欧阳林：议论文教学内容辨析——以《拿来主义》为例
【摘 要】
传统的议论文教学常常以议论文三要素为依据，将论点、论据、论证作为教学的基本内容。然而，仅凭议论文三要素的知识难以正确解读复杂一点的议论文，需要将逻辑学知识运用到议论文的教学中来。文章以《拿来主义》为例，分析了《拿来主义》的论证方法应该是演绎推理中的选言推理以及类比推理论证，以此确定了《拿来主义》的教学内容。
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传统的议论文教学常常以议论文三要素为依据，将论点、论据、论证作为教学的基本内容。然而，议论文三要素只是了解议论文的入门知识，远远不能满足议论文教学，特别是髙中议论文教学的知识需要。
仅凭议论文三要素的知识去解读复杂一点的议论文，有的不能真正理解文章的论证意图以及论证过程，有的甚至是错误地理解其论证意图和方法。我们有必要运用逻辑学的基本原理重构议论文的知识体系和重建议论文的教学内容。下面以《拿来主义》为例来说明如何将逻辑学知识运用到议论文的教学中来。
一、《拿来主义》教学内容述评
《拿来主义》作为鲁迅先生的一篇经典杂文历来是教学的重点篇目，但教什么、怎么教也一直争议不断。王荣生教授梳理了25个在杂志和相关网站上发表的课例，试图对《拿来主义》“实际在教什么”进行一个比较全面的述评。（见《〈拿来主义〉教学内容综述》一文，后面简称《综述》，选自《听王荣生教授评课》一书）
1.《拿来主义》的教学内容。
其一，普遍把《拿来主义》当作典型的议论文，主要的教学内容都围绕三个问题展开：什么是拿来主义，为什么要采用拿来主义，怎么拿来。有的赏析了语言辛辣、讽刺、幽默的特点。
其二，分析论证结构和论证方法。绝大多数课例认为《拿来主义》采用了“先破后立”的写法。“破”即驳论，批驳“闭关主义”“送去主义”“送来主义”这些谬论，指出其危害的实质；然后“立”，树立自己的正确观点：“我们要拿来。”
其三，有的课例根据论证方法，把文章分成三部分，第一部分（１~７段）讲为什么实行拿来主义，用因果论证；第二部分（８~９段）谈怎样实行拿来主义，用比喻论证；第三部分（10段）总结全文，谈实行拿来主义的重要性和迫切性。
其四，有的整节课都在讨论“如何拿来”。
其五，有一个王荣生教授称之为“比较特别的课例”，它展示的是另一种思路，“排除法”：“闭关主义，实行不通；送去主义，沦为乞丐；听凭送来，大受其害；所以要自己来拿。”
2.《综述》的评价。
《综述》对上述几种教学内容进行了分析，指出了它们的错误。
一是先破后立的“驳论”不恰当。因为闭关主义、送去主义等是鲁迅先生对中国历史和现状的精辟概括，不是“论敌的论点”。
二是因果论证不恰当。文中引用了胡恩泉的观点（《对〈拿来主义〉教材分析的两点质疑》，《江苏教育学院学报》1994年第２期），认为一些教师说的“因为送去、送来都不好，所以只能拿来”这个所谓的“因果论证”很奇怪。
三是比喻论证不恰当。文中引用了刘钝文的观点：“议论文的比喻是为了阐释论题服务的，不可能单独构成论题”，认为“大宅子”以及“鱼翅”“鸦片”“烟枪和烟灯”等，都是为了形象地说明与“孱头”“昏蛋”“废物”截然不同的“拿来主义”者，它本身并不论证什么。
二、《拿来主义》的论证方法
《综述》对上述三种论证方法的批驳，笔者十分认同。但究竟应该是什么论证，《综述》没有给出答案。《拿来主义》应该教什么，我们首先应该弄清楚这篇文章到底用了什么论证方法。
1.因果论证应是选言推理。
因果论证为什么不正确？这需要先弄明白什么是因果论证。
所谓原因，指的是产生某一现象并先于某一现象的现象；所谓结果，指的是原因发生作用的后果。在议论文文体中，根据客观事物之间都具有这种普遍的和必然的因果联系的规律注，通过揭示原因来论证结果，就是因果论证。
原因与结果具有时间上的先后关系，但具有时间先后关系的现象并非都是因果关系；除了时间的先后关系之外，因果关系还必须具备一个条件，即结果是由于原因的作用所引起的。因果论证法主要是基于前因后果间存有的确凿关系，也就是两事物间必有其依存的关系来满足因果论。如：
由因推果：因为他没有认真复习，所以他考试没有考好。
由果推因：他心情不好，可能是因为发生了什么不好的事。
据此，我们来分析，“送去”和“送来”是已经存在的现象，作者推断其导致的结果是“磕头贺喜，讨一点残羹冷炙”，这是符合人们的认知常理的。“送去”与其产生的危害是互为因果关系，与“拿来主义”并不存在相互依存的确凿关系。那么“送去”产生的危害与“拿来主义”互为因果吗？也不成立，因为“送去”的进一步结果是“发疯”，或者说是灭亡，最终结果是“送去”的主体消亡，主体既然消亡了，哪里还会有“拿来”？其实，不“送去”也可以“拿来”。
实际情况是，“送去”、“送来”与“拿来”并不是因果关系，而是面对文化遗产时并存的几种情况，它们是并列关系。
不是因果论证，那么是什么论证？是逻辑中的演绎推理法，具体一点讲，《拿来主义》１~７段运用的是演绎推理中的选言推理。
所谓演绎推理，是从一般注的前提出发，通过推导即“演绎”，得出具体陈述或个别结论的过程。这种推理一般包含三个部分：大前提、小前提、结论。这种推理也用“因为……，所以……”的形式来表述，但这并不能称之为因果论证。
选言推理是以选言判断为前提的推理。选言推理分为相容选言推理和不相容选言推理两种。
（1）相容选言推理的基本原则是：大前提是一个相容的选言判断，小前提否定了其中一个（或一部分）选言支，结论就要肯定剩下的一个选言支。如果是肯定其中的一个，则结论不能否定剩下的一个选言支。例如：李坤或者是教师或者是律师，他不是教师，所以，他是律师。如果说他是教师，就不能否定他也是律师。
（2）不相容选言推理的基本原则是：大前提是个不相容的选言判断，小前提肯定其中的一个选言支，结论则否定其他选言支；小前提否定除其中一个以外的选言支，结论则肯定剩下的那个选言支。例如：一个词，或者是褒义的，或者是贬义的，或者是中性的。“结果”是个中性词，所以，“结果”不是褒义词，也不是贬义词。
《拿来主义》运用了选言推理法，其大前提是：面对文化遗产，或者实行闭关主义，或者是送去主义，或者是全盘接受（主要是接受不好的，相当于送来），或者是拿来主义（占有、挑选）。这个大前提稍微复杂一点，暗含了两个层次。第一层是不相容选言项，即闭关主义和非闭关主义，闭关主义已经证明不行，则只能实行非闭关主义。第二层是相容选言项，即非闭关主义包含送去主义、全盘接受（主要是接受不好的，相当于送来）、拿来主义三种形式，它们是相容选言项。单纯送去不行，全盘接受也不行，所以就只有实行拿来主义（或者送去的同时也拿来）。
2.比喻论证应是类比推理。
传统教学中，认为比喻论证是本文的最大特点，这一点几乎没有争议。苏教版教学参考书上说：“鲁迅这篇杂文，在表现方法上主要有两大特点。其一是运用比喻论证，把深奥的道理说得通俗易懂。”许多资料都表达出这样的意思，认为作者通过比喻来谈，化抽象为具体，化艰深为浅显，化枯燥为生动，使读者一读就懂，为之折服。比喻论证的作用在于以小见大，就近取譬，通过细小的、人们熟悉的事物的比喻来阐明一个抽象的深刻的道理。
但，比喻论证真的是一种论证方法吗？
苏教版教学参考书说比喻论证是一种“表现方法”，又说“文章在说明什么是拿来主义时就使用了比喻论证”。可“论证”与“表现”“说明”并不是一回事。教参编写者对这些概念的认识似乎是模糊不凊的。
所谓“论证”，是作者运用论据证明论点的逻辑过程和方式，或者说是用一个或一些真实的命题确定另一命题真实注的思维形式，是思维层面的方法。“表现”的意思是“表示出来，显现出来”，表现方法是把内在主观世界状况（如情感、想象、理想、幻想等）表达出来的方法，这不是论证。“说明”是用简明扼要的文字，把事物的形状、注质、特征、成因、关系、功用等解说凊楚的表达方式，也不等同于论证。
其实它是以比喻为基础构成的比喻式类比论证，同时运用了演绎推理中的选言推理。所谓类比论证，是根据两个对象在某些属性上的相同或相似，推论两者在其他属性上也有相同或相似性，其逻辑形式为：Ａ具有ａ、ｂ、ｃ、ｄ的属性，Ｂ具有ａ、ｂ、ｃ的属性，所以，Ｂ可能具有ｄ的属性，属于形式逻辑中的归纳推理。类比论证属于或然性推理，是一种从特殊到特殊、从个别到个别的推理方式。
文章前半部分是演绎推理中的选言推理，文章后半部分用“大宅子”比喻文化遗产，批判孱头、昏蛋、废物等三种错误态度的人，实际是对文章前半部分选言推理的形象化再运用。这三种态度都是错误的，自然就采用第四种态度，那就是拿来主义。然后再用鱼翅、鸦片、烟枪、姨太太等比喻进行类比，形象地说明应该怎样进行挑选，是对拿来主义的内涵进行形象化的说明，并不是在论证观点。
所以，文章后半部分论证所运用的推理方式是类比推理和演绎推理中的选言推理。这正是王荣生教授称之为比较特别的那种方法，只是那位老师不知道逻辑推理的名称。《拿来主义》这篇文章论证的真正力量在于其推理方法的运用。比喻本身并不存在推理过程，它是论证过程中用到的一种手法，是其华丽的包装和形式，是对抽象、深刻的道理加以形象化，起到了増强说服力的作用，使读者更容易认识和接受这个道理。
三、《拿来主义》教什么
   1.教正确的论证方法。
这篇文章正确的论证方法就是演绎推理中的选言推理以及类比推理论证。
王荣生教授认为，《拿来主义》之所以“难教、难学、难懂”，主要是因为强用“议论文”的套路难以妥帖地解读这篇杂文。笔者认为，更准确地讲应该是因为不懂这篇杂文的推理逻辑形式，却教了不太科学的论证方法。尽管它是杂文，但也要以理服人，而不是无节制地情感宣泄，它必然遵循一定的逻辑。
叶黎明博士在《写作教学内容新论》一书中指出：“谈论证，只讲具体层面的论证技巧，而忽视了更髙层面的逻辑思维方式演绎推理与归纳推理，这也是导致学生所写的议论文普遍缺乏逻辑力量，并且倾向于散文化的重要原因。”
所以，我们应该反思的是，我们什么时候教给学生这种思维方法呢？如果在写作教学时不教，阅读教学时也不教，学生又到哪里去学呢？而这种逻辑思维方法既是写好文章的关键，也是读懂文章的关键。所以在教《拿来主义》时，比喻的方法作为这篇杂文的一个重点特点固然要讲，但更重要的应该是逻辑推理，这才是《拿来主义》的教学价值所在。
2.教批判性思维。
不仅要教正确的论证方法，即正确的逻辑推理，还应该教批判性思维的方法。
比如，还有部分教学设计认为，尼采和煤的例子都运用了类比论证法。
文章中运用尼采的例子，说其为类比论证，可以讲得通。其逻辑形式为：尼采“只是给予，不想取得”，“他发了疯”；中国如果只是送出去，而不拿来，则也不会有好结果。即尼采具有ａ、ｂ、ｃ的属性，中国具有ａ、ｂ的属性，所以，中国可能具有ｃ的属性（当然中国不是发疯，而是类似的不好结果）。
而关于煤的例子，各种教参和教学设计中要么不提，要么笼统地说是讲送去主义的危害，部分教学设计将其当作类比论证。如果说是类比论证，则是用“煤”类比文化遗产，绝大多数的分析文章、教参以及教学设计都认为此文是谈的文化遗产问题。因为当时上海《文学》月刊正在讨论如何对待“文学遗产”问题，在讨论中存在着“全盘肯定”和“全盘否定”两种错误向。鲁迅先生感到，由于帝国主义的侵略和反动政府的媚外，造成了民族文化的严重危机，同时革命内部在对待中外文化遗产的问题上存在着相当混乱的观点。针对这些情况，鲁迅先生写了《拿来主义》一文，揭露了帝国主义的侵略政策和反动派的卖国罪行。但是这种类比不恰当，因为煤是不可再生资源，挖出来，送出去了，就没了；而文化是可再生资源，并不是使用了就没有了，相反文化在交流中反而会促进文化的发展，使文化更加兴盛，产生新的文化形式和资源。
有人抽出第一段中的几个词“一批”、“几位”和“几张”、“梅兰芳”（一人），认为是可送出去的东西越来越少，似乎与煤越送越少一致。可是，煤是送出去就不回来了，而古董、古画和新画、梅兰芳博士是不是送出去就不回来了呢？按照史实来看并非如此，文章也没有说有去无回，即使不讲也可以判定梅兰芳是肯定回来了。所以说，这两个“越来越少”其实含义不同，前一个是指可以值得送出去的东西（或人）越来越少，并不是说东西本身越来越少；后一个则是指东西（煤）本身越来越少。二者不具可比性，因此类比论证不能成立。所以，有人说，文章并不只是针对文化遗产，而是泛指中外的物质文化资源。如果这一说法成立，那么煤的例子就是实指出卖资源一事，更不应该是类比论证。
造成如此歧义，这也可能正是《拿来主义》论证的不严密之处。
由此可见，即使是大师的文章，也未必就是完美而无懈可击的，也未必就不能质疑。对大师的文章，对教材中的文章，我们也不是只能理解和接受。有质疑和批判，才能真正培养学生的思维能力和不唯书、敢质疑、勇探究的品质。

（本文见于《语文教学通讯》2019年16期） 
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欧阳林：议论文教学内容辨析 —— 以《拿来主义》为例   【摘   要】   传统的议论文教学常常以议论文三要素为依据，将论点、论据、论证作为教学的基本内容。 然而，仅凭议论文三要素的知识难以正确解读复杂一点的议论文，需要将逻辑学知识运用到 议论文的教学中来。文章以《拿来主义》为例，分析了《拿来主义》的论证方法应该是演绎 推理中的选言推理以及类比推理论证，以此确定了《拿来主义》的教学内容。   【关键词】   选言推理   类比论证   批判性思维   传统的议论文教学常常以议论文三要素为依据， 将论点、论据、论证作为教学的基本内 容 。然而，议论文三要素只是了解议论文的入门知识，远远不能满足 议论文教学，特别是髙 中议论文教学的知识需要。   仅凭议论文三要素的知识去解读复杂一点的议论文，有的不能真正理解文章的论证意图 以及论证过程，有的甚至是错误地理解其论证意图和方法。我们有必要运用 逻辑学的基本原 理 重构议论文的知识体系和重建议论文的教学内容。 下面以《拿来主义》为例来说明如何将 逻辑学知识运用到议论文的教学中来。   一、《拿来主义》教学内容述评   《拿来主义》作为鲁迅先生的一篇经典杂文历来是教学的重点篇目，但教什么、怎么教 也一直争议不断。 王荣生教授梳理了 25 个在杂志和相关网站 上发表的课例 ，试图对《拿来 主义》“实际在教什么”进行一个比较全面的述评。（见《〈拿来主义〉教学内容综述》一文， 后面简称《综述》，选自《听王荣生教授评课》一书）   1. 《拿来主义》的教学内容。   其一，普遍把《拿来主义》当作典型的议论文 ，主要的教学内容都围绕三个问题展开： 什么是拿来主义，为什么要采用拿来主义，怎么拿来。有的赏析了语言辛辣、讽刺、幽默的 特点。   其二，分析论证结构和论证方法。 绝大多数课例认为《拿来主义》采用了“先破后立” 的写法。“破”即驳论，批驳“闭关主义”“送去主义”“送来主义”这些谬论，指出其危 害 的实质；然后“立”，树立自己的正确观点：“我们要拿来。”   其三，有的课例根据论证方法，把文章分成三部分 ，第一部分（１ ~ ７段）讲为什么实 行拿来主义，用因果论证；第二部分（８ ~ ９段）谈怎样实行拿来主义，用比喻论证；第三 部分（ 10 段）总结全文，谈实行拿来主义的重要性和迫切性。   其四，有的整节课都在讨论“如何拿来”。   其五 ，有一个王荣生教授称之为“比较特别的课例”，它展示的是另一种思路， “排除法” ： “闭关主义，实行不通；送去主义，沦为乞丐；听凭送来，大受其害；所以要自己来拿。”   2. 《综述》的评价。   《综述》对上 述几种教学内容进行了分析，指出了它们的错误。   一是先破后立的“驳论”不恰当。 因为闭关主义、送去主义等是鲁迅先生对中国历史和 现状的精辟概括，不是“论敌的论点”。   二是因果论证不恰当。 文中引用了胡恩泉的观点（《对〈拿来主义〉教材分析的两点质 疑》，《江苏教育学院学报》 1994 年第２期），认为一些教师说的“因为送去、送来都不好， 所以只能拿来”这个所谓的“因果论证”很奇怪。   三是比喻论证不恰当。 文中引用了刘钝文的观点：“议论文的比喻是为了阐释论题服务 的，不可能单独构成论题”，认为“大宅子”以及“鱼翅”“鸦片”“烟枪和烟灯”等，都是 为了形象地说明与“孱头”“昏蛋”“废物”截然不同的“拿来主义”者，它本身并不论证什 么。  

