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对学生作文精批细改，有时有必要，有时则多余。学生作文不是传世文章，不是重要文件，也不是公开出版物，未必要精批细改。小学入门，多教一些基本知识，批阅时动笔修改，让学生体会，是有效的教学；到了高中，还搞精批细改，作用就很有限了。
入职之初，我带过一轮初中，老教师说“作文要精批细改”，我就遵照吩咐，精批细改。那时年轻，精力足，一个班50多人的作文，两三晚就改完了。有的学生基础比较好，我能看出他的写作意图，能看到他的基本路数，能看出他的表达追求，要改的不多，至多规范标点，合并段落，提升亮点；但写作基础差的学生的作文，批改就比较麻烦，即使不越俎代庖，只替他“改顺”，也差不多相当于替他重写一遍了。
   几次作文以后，我便开始怀疑这个“精批细改”了。问老教师，回答说：“谁让你全这样做？每次作文你只要精批细改全班的三分之一就可以啦，轮换，下一回另三分之一，再下回……”
我觉得麻烦：我得记住是哪三分之一被我精批细改过，万一漏了谁呢？久之，我发现，有的学生根本不需要这个“精批细改”——你在他某个句子下面画道线，他稍想一下就明白你的意思了；你给他一行字的建议，他便能举一反三，通改全文。也有学生，作文几次被精批细改，反而变得没有信心了。
    精批细改往往会求全责备。如果学生的选材立意已经偏了、错了，教师怎么“精批”，怎么帮他“细改”？草房子破破烂烂，明明就等一把火了，你搞什么“精装修”？
    精批细改多了，学生有可能丧失信心。他也许想不通：我就是这个水平，为什么老师非要把我的作文改得不像我写的？作文批改完了，发到学生手上，他看到满纸红字红杠，未必认为老师认真，而可能认为老师彻底否定了他的作文。
这真是吃力不讨好的事。从此我也不再管那个“每次三分之一”了，我只看有没有必要下力气批改。
    有学生琢磨我的批改，说：“有些地方，老师改得好，对我启发很大。”我听懂了，这位学生对我精批细改的地方，是经过精思细想的，他推敲了我批改的每一处，接受了我的一些建议，当然“有些地方”也会保留个人意见。这样的批改，有些用。
    批改作文的关键是什么？是能否给学生“启发”。学生在一次作文中从老师的批改中获得了一点儿启发，这就是“有效”。我后来主张作文批改用“一句话评语”，也是基于当年的教训。
   批改太多，事倍功半；而不提过高要求，把作文练习当作长期任务，不指望毕其功于一役，一步一步地往前走，一点一点地积累，功在不舍。我们为什么不能有些耐心呢？为什么要包办代替呢？冷静地想，真是纠结：如果学生没想明白，你的精批细改有什么用？如果他能想明白，又何必要你替他改？我们做教师的，真该多动动脑筋了。
    精批细改，对一些学生有用，对一些学生没什么用，不如面批，面批相当于“手把手”。低年级学生，手生，不会写，面批就是对话，有个两次就差不多了；写作能力差一些的学生，找适当的机会面批，他会注意和老师的对话。如果学生在老师的启发下领悟了，经过一段时间的练习，能掌握基本要领，也记住了一些小窍门，至少能做到“不怕写”。
    我的面批从不提多少要求，绝不会一次教他过多的东西。有个学生的情况比较特殊，到了高二下，作文仍然写不满600字。我帮他“挖掘”和“扩充句子”时，曾想到，他的小学老师不知有没有想到高中老师在代他们“回炉返工”呢？面批，是对症下药，不同于精批细改，可以具体了解学生的写作状态，了解他的表达困难。
    曾有学生在课外阅读中学来很多欧化语句，我劝他写短句，劝他简约平易，可是他只追时尚，却没看到弊端。这类比较复杂的问题，批改很难说清，面批就有些用。当面改，让他自己读，体验语感，读得上气不接下气了，便能看到改成短句的好处，也就不再自己为难自己了。
    教学工作，要追求清简，让学生安静地学习、思考。我听闻有语文教师给每个学生写长信，被当作先进事迹。写信的效果我不太清楚，但我想到的是，教师一定要注意健康，无论如何，不要以自己勤奋的工作吓得学生以后不敢做语文教师。
    有些教师精批细改成了习惯，热衷用模式去约束学生，甚至和家长一同来教学生作文。我反对家长介入教学。现在绝大多数学生家长没有教作文的能力，教师不能搞错教学对象，更不要忘记自己的职业责任。有这个时间和精力，不如和学生面谈几分钟，谈谈他的作文，当然，你还得有面批的资本和经验。
    常看到一些作文指导套路，小学有，初中也有，到了高中，变为“高分秘籍”“满分作文××法”，没有新东西，追求也变质了。这样的“指导”让学生感到无趣的同时，也让人生疑：这和精批细改有没有关系？
    改同题作文，教师心里可能有套路或模板，他批改作文，会下意识地、本能地、不由自主地引导作文模式化，让他的学生失去独创的愿望。他顶多把张同学的作文改为“我看着胸前的红领巾，自豪地笑了”，把李同学的作文改为“我看着教学楼上的国旗，心里充满自豪感”，把王同学的作文改为“我们班拿到了年级第一名的红旗，全班使劲儿鼓掌”……
   教师工作再勤奋，批改得再多，也只是一个人的经验和认识，免不了有匠气。教了两三年，学生就不要你改了，他自己就知道，结尾时要有些“高度”“亮色”，要“昂首阔步”“砥砺前行”。一旦这样的表达变为自觉，想改变就很难，独创就无从谈起。教师可以精批细改，但我认为他要有精批细改的能力，他至少要经验丰富，面对问题能有100种办法，因为他通常要教100个学生。如果做不到，就不要去强做。
    我的学生后来习惯了“一句话评语”，因为这句评语是我斟酌过的，有针对性。这句评语，可以是整体观感，是全面肯定或是对某一点的关注，可以是某个地方的不足、某方面的遗憾，也可以是令他信服的修改建议……这些，都要比精批细改有用。因为批得少，就这么一句，学生记得住。如果写上十句八句，他能记住的，说不定也只有一句。我每每看到语文教师为批改作文发愁，就感到“少、慢、差、费”的根源在于保守，不动脑筋，不敢突破。 
文章来源：源创图书《王栋生作文教学笔记二集》，吴非著，中国人民大学出版社2019年9月出版
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对学生作文精批细改，有时有必要，有时则多余。学生作文不是传世文章，


不是重要文件，也不是公开出版物，未必要精批细改。小学入门，多教一些基本


知识，批阅时动笔修改，让学生体会，是有效的教学；到了高中，还搞精批细改，


作用就很有限了。


 


入职之初，我带过一轮初中，老教师说


“


作文要精批细改


”


，我就遵照吩咐，


精批细改。那时年轻，精力足，一个班


50


多人的作文，两三晚就改完了。有的


学生基础比较好，我能看出他的写作意图，能看到他的基本路数，能看出他的表


达追求，要改的不多，至多规范标点，合并段落，提升亮点；但写作基础差的学


生的作文，批改就比较麻烦，即使不越俎代庖，只替他


“


改顺


”


，也差不多相当


于替他重写一遍了。


 


   


几次作文以后，我便开始怀疑这个


“


精批细改


”


了。问老教师，回答说：


“


谁


让你全这样做？每次作文你只要精批细改全班的三分之一就可以啦，轮换，下一


回另三


分之一，再下回


……”


 


我觉得麻烦：我得记住是哪三分之一被我精批细改过，万一漏了谁呢？久之，我


发现，有的学生根本不需要这个


“


精批细改


”


――


你在他某个句子下面画道线，


他稍想一下就明白你的意思了；你给他一行字的建议，他便能举一反三，通改全


文。也有学生，作文几次被精批细改，反而变得没有信心了。


 


   


 


精批细改往往会求全责备。


如果学生的选材立意已经偏了、错了，教师怎么


“


精批


”


，怎么帮他


“


细改


”


？草房子破破烂烂，明明就等一把火了，你搞什么


“


精装修


”


？


 


    


精批细改多了，学生有可能丧失信心。


他也许想不通：我就是这个水平，为


什么老师


非要把我的作文改得不像我写的？作文批改完了，发到学生手上，他看


到满纸红字红杠，未必认为老师认真，而可能认为老师彻底否定了他的作文。


 


这真是吃力不讨好的事。从此我也不再管那个


“


每次三分之一


”


了，我只看有没


有必要下力气批改。


 


    


有学生琢磨我的批改，说：


“


有些地方，老师改得好，对我启发很大。


”


我


听懂了，这位学生对我精批细改的地方，是经过精思细想的，他推敲了我批改的


每一处，接受了我的一些建议，当然


“


有些地方


”


也会保留个人意见。这样的批


改，有些用。


 


    


批改作文的关键是什么？是能否给学生


“


启发


”


。


学生在一次作文中从老师


的批


改中获得了一点儿启发，这就是


“


有效


”


。我后来主张作文批改用


“


一句话


评语


”


，也是基于当年的教训。


 


   


批改太多，事倍功半；而不提过高要求，把作文练习当作长期任务，不指望


毕其功于一役，一步一步地往前走，一点一点地积累，功在不舍。


我们为什么


不能有些耐心呢？为什么要包办代替呢？冷静地想，真是纠结：如果学生没想明


白，你的精批细改有什么用？如果他能想明白，又何必要你替他改？我们做教师


的，真该多动动脑筋了。


 


    


精批细改，对一些学生有用，对一些学生没什么用，不如面批，面批相当于


“


手把手


”


。低年级学生，手生，不会写，面批就是对话，


有个两次就差不多了；


写作能力差一些的学生，找适当的机会面批，他会注意和老师的对话。如果学生


在老师的启发下领悟了，经过一段时间的练习，能掌握基本要领，也记住了一些


小窍门，至少能做到


“


不怕写


”


。


 


    


我的面批从不提多少要求，绝不会一次教他过多的东西。有个学生的情况比
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