大单元、大概念教学与历史素养落地关系探究
在最近的流行概念中，我们能看到大单元、大概念、大问题、大任务等一系列名词。我想我们有必要先搞清楚这些名词是什么意思，和我们的新课标，新高考有什么关系。在此背景下我们做了一点工作，现在就此给大家汇报，望大家能够批评指点。
第一部分：大单元教学的依据以及基本认识
1、课程标准中关于大单元教学的表述
教学理论众说纷纭、流派众多，我们中学历史教学中固然应该具有开放性包容性的基本精神，但是我们先要在课程标准的指导下开展教学工作，否则会偏失正确的方向。
我们所能找到的大单元教学的依据是《义务教育历史课程标准2022版解读第十五章》 中的表述“实现大概念教学的途径有四：课程一体化构建、大单元教学、教学评一体化、深度学习等。目前流行的以单元大概念、内容主题、核心问题整合单元内容需要将单元中的相关知识连为一条教学线索。这里的“单元”从学理上说可以是教材的自然单元；也可以是根据知识之间的逻辑关系整合成的大单元；也可以是两个甚至多个自然单元的组合。”也就是说，课标认为大单元教学是实现大概念教学的一种方式甚至只是一个前提。我们要把握这一基本论断。
在高中的历史课程标准中，我们没有找到大单元教学的相关表述，《普通高中历史课程标准解读（2017版2020年修订）第十三章》中有“对历史教学内容的整合，还可以根据学生的学习情况，运用主题教学、问题教学、深度教学、结构—联系教学等模式，对教科书的顺序、结构进行适当的调整，将教学内容进行有跨度、有深度的重新整合，也可以对必修、选择性必修、选修的不同模块进行整合，设计出更有意义的综合性学习主题。”这一段更加清晰的告诉了我们什么是大单元，按照某个有意义的主题对内容进行重组、增减等。也同样点明大单元的内容是为了有意义的主题学习。换言之，大单元教学是具有灵活性的，同一个知识点可以放在不同的大概念下。比如，洋务运动放在中国救亡史上是地主阶级的探索，放在近代化线索上是中国近代化的开端，放在思想史上是实学向实学加西学的转变，如果以资本主义为主去看，则是资本主义在中国扩张的第一步。
综上所述，仅仅提倡大单元是不够的，大单元教学是要以大概念为目的的。不是仅仅为了大单元教学而大单元教学。更重要的是我们要有效地解决当下的问题。
在北京师范大学历史学院的侯桂红老师文章《高中历史新课标新教材使用中的主要问题及应对建议 》中说道了目前中学历史教学的主要问题，我们认为是符合当下的历史教学事实的。
其中讲到容量大与课时不够的矛盾；课本专业化程度高和教师知识储备难以应对的矛盾；等等。这些矛盾不仅仅是一个人的观点，是一线教师教研员、关心中学历史教学的专家等群体的共识。换言之，课标的大概念教学是解决上述问题的抓手。
2、理论著作中对大单元教学的表述
 刘徽著的《大概念教学 素养导向的单元整体设计》中讲到“在大概念下，单元是素养目标达成的单位。是围绕素养目标达成的学习内容、学习材料和学习资源等的集合。单元是一种集合，这个集合遵循某种逻辑来组织。单元与单元之间形成嵌套的单元链结构。”
崔允漷在《学科核心素养呼唤大单元教学设计》中说“大单元是一种学习单位，一个单元就是一个学习事件、一个完整的学习故事，因此一个单元就是一个微课程。或者说，一个单元就是一个指向素养的、相对独立的、体现完整教学过程的课程细胞。 大单元之“大”意在区分一般的单元设计，凸显素养目标的引领和以及统摄作用。”
   《追求理解的教学设计 绪论》中说“本书主要集中在教师更容易接受的课程单元设计上，单课相对简单以至于无法考虑大概念的深度发展，也无法探究基本问题和实际运用，不能实现复杂的学习目标。当单课被包含在更大的单元和课程设计时，通常会更有目的性和连接性。”
   以上的观点表明，大单元是学习内容；是经过教师主动有目性的加工之后的内容；是为素养目标而服务的。那结合第一部分，我们认为：大单元教学与大概念教学的关系：大概念教学处于主导地位，大单元教学服务于大概念教学。大单元是形式、是大概念的基本单位。《义务教育历史课程标准2022版解读第十五章》中的大概念：也称核心概念、核心要义（主题）、内容主旨、关键问题，是指那些能将分散的知识、技能、观念等联结成整体并且赋予他们意义的概念，观念。无论叫什么，实质都是指要围绕一个中心教学，并且都暗含一个价值判断。 这里我们能看到一个非常专业化的表述了，各个层面基本认同这一认识。
让我们从宏观的理论回到历史学科，我们看到聂幼犁《历史教学设计的基本理论》中讲到“中学历史教学设计的前置条件之一是教学立意—核心概念或主题思想。”这无疑是和理论吻合的。那么历史学科的核心概念或主题思想如何是什么，如何获得？《义务教育课程标准解读》第十五章《义务教育历史课程教学建议》第一节标题是标题是坚持核心素养导向。第二节标题是科学整合教学内容。《普通高中历史课程标准解读》第十三章《教学与评价建议解读》第二节标题是围绕核心素养，合理整合教学内容。课标告诉我们历史学科的核心概念应该是历史学科核心素养。我们要探究的是历史学科核心素养如何落地的问题。
第二部分：历史学科的核心素养的落地问题
历史学科核心素养的内容是唯物史观、历史解释等五个方面。其五个方面是相辅相成的、不可割裂的。相关的内涵此处省略不谈（课标中已有详细论述）
从教学实践来看如果单纯的讲唯物史观，那么存在两个方面的问题。一是把历史课变成了政治课，犯了李凯老师所讲的“以论代史”的错误。历史学科的特点没有了，变成了证明唯物史观的课程。二是单纯的讲唯物史观，类似于已经知道了所有的结论，我们讲来讲去无非是唯物史观的那几条内容，那于学生来说，没有学习的兴趣。这样一来历史课就会了无生趣。所以，历史课堂不能直接把唯物史观作为具体的教学目标。需要在大量的历史知识、历史史料基础上自行感悟和体会，只要学生学习了政治内容，那么其在长期思考中，总会意识到历史是发展变迁是符合唯物史观的具体内容的。家国情怀同样，我们不能在课堂上直接告诉学生，我们要有家国情怀，不是说告诉了学生可以培养起来的，历史学科的家国情怀不能是老师讲出来的，是需要切身体悟出来的，是在“润物细无声”逐渐浸润而获得的。作为高位素养，以上两者不可简单的简化的粗暴的盲目的短时的列为教学目标。这种高位的素养不经过历史思维的培养，不经过低位素养的培养会使得高位素养如同镜花水月。史料实证和时空观念是可以直接培养的素养，可以作为直接的明确的教学目标出现。两者在历史素养中处于基础地位。如果目标是培养历史解释能力，那么必须要分层分步骤阶梯式才能实现。因为历史解释是通过史料作为依据的，对事物进行分析判断的态度、能力、方法，是综合性的能力，难以一蹴而就，也是教学中难以设计的部分。
《普通高中历史课程标准解读（2017版2020年修订）第三章》说“历史学科核心素养是学生在历史学习过程中逐步形成的具有历史学科特征的正确价值观、必备品格和关键能力。”这一点告诉了我们如何把素养落地。那就是培养关键能力，只有具备了关键能力，才能够实现高位的素养目标。历史学科的关键能力需要从历史教育界去寻找答案。薛伟强《历史学科思维的内涵与培育》中说“历史学科核心素养通过关键能力来体现。历史学科的关键能力是历史思维能力。”林崇德《四个方面解析，学科“关键能力”如何构成》中说“学科思维是学科教育的灵魂，学科教育是否有效，关键在于是否发展了学生的学科思维能力，学科思维是学科教育与学生智能发展的结晶。”我们看到历史学科思维能力被认为是历史课堂实现素养目标的突破口。确切的来说，由于个人的知识有限，目前能看到的历史思维能力有《普通高中历史课程标准解读（2017版2020年修订）第五章》中所说的“历史逻辑思维能力，并掌握运用正确的思维方法，如分析与综合、抽象与概括、归纳与演绎、比较与分类”；第四章中的“时空观念”（也被称之为时序性思维，时空观念更加全面）、“证据意识”；李凯老师所说的“变迁与延续思维”、“神入思维”。当然并不是说，历史学科只需要培养或具备历史思维就可以。还需要一般的思维能力。比如常提到的三大能力群“知识获取能力群、实践操作能力群、思维认知能力群”。
思维能力的培养，不是教师简单的灌输可以获得的，是需要学生在长期的思维活动中逐渐形成的，我们要给学生创造环境、提供条件。让他们可以自得、享受自得、训练自得终而把思维方式、能力内化。长期的学习之后才能具备用历史史料在科学史观的指导下科学解释历史事物的能力。如何内化和自得？王雅贞老师等在《概念教学、深度教学及种种》中强调，深度教学是让学生思维真正活动起来的方式。要把深度学习的基本教学理念和历史学科特点的历史思维能力结合起来。那么如何才能实现让学生的思维真正的活动起来？我们一般的做法是把要学习的知识变成解决问题的要素，把课本上的历史结论变成一个课探究的问题，把课本上的抽象问题变成一个具体问题。比如，课本上说“两次鸦片战争的失败，使清政府被迫签订了一系列不平等条约，中国开始沦为半殖民地半封建社会”。这是一个历史结论，是一个抽象的结论。那么我们就要让学生思考为何课本这么讲。这样的探究方法就把教师要讲的问题变成了学生要思考的问题，在思考中才能做到深度学习。
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