史料实证与历史解释素养培育的课例实践分析

论坛讲稿

 昆明十中  杨正伟
【1】
尊敬的薛老师、周老师，尊敬的主持人以及线上的各位老师，大家上午好：

我是昆明市第十中学的杨正伟，很荣幸，能有机会和大家  针对史料实证和历史解释这个话题 进行讨论。

【2】
根据《课标》对五大核心素养的界定，史料实证是素养的达成途径；历史解释，是思维能力要求；相比较而言，史料实证和历史解释在素养培育过程中，具有更加广阔的空间；我把这两个称作是素养培育的  核心反应堆、主阵地、主战场。
【3】
两个月以前（11月12日），华东师大举办了历史教学高端论坛。首都师大的张汉林教授做了《史料实证还是史料理解》的讲座分享。张教授对“史料实证”的内涵进行了剖析，进而从学术研究的要求角度出发，提出了自己的观点；他认为“从历史教育的角度来讲，史料实证，可能是中学生难以承受之重！” 我很认同。但他的意思，中学生难以承受之重，指的应该是历史学研究语境中的史料实证。

问题是：

历史学研究语境中的“史料实证”与中学历史教学语境中的“史料实证”是一致的吗？
【4】
这就不得不让我们面对和思考另外一个问题：历史学和中学历史教学二者有何不同？历史学能给我们提供怎样的知识产品？中学历史教学又能给我们提供怎样的知识产品？

【5】
量子力学有一个著名的“月亮问题”，其实啊，古老的历史学也存在“月亮问题”:历史到底是什么？历史到底存在不存在？

我们到现在，对这个问题 仍然莫衷一是。我们或许从这个问题中，就可以感受到历史学的复杂性。

那么，历史学的产品是什么呢？
张耕华教授的说法：它最重要的知识产品，就是揭示了人类历史发展的普遍规律。
【6】

对于中学历史教学来说，课标明确指出了，中学历史课程承载着“教育功能”、“最基本最重要”的是“立德树人”，要“体现国家意志”。

所以啊，“中学历史教学，最重要的产品，或许不是知识性的，而是在获得知识的过程中所积累的思维、视角、方法、态度、情感及综合的体验。” 

【7】
中学生无法进行学术层面的“史料实证”，那么，把“史料实证”引入中学历史教学又有何意义呢？

再次引用张汉林教授的观点。“史料实证”引入中学历史教学中啊，可以帮助学生思考和回答以下问题：

史料是如何制作出来的？史料为何被制作出来？史料为何以这样一种方式呈现？史料是如何流传并被接受的？史料如何反映其制作者？史料如何反映它所代表或者反映的阶层文化或时代？史料如何直截了当或曲折隐晦的反应历史事实？我自己为什么会这样理解史料？别人对史料的理解有无可取之处？

学生可以通过这些问题的思考，来提高共情能力、元认知能力，来培养批判性思维。

这样，学生就能有独立的思考，不至于沦为他人思想的跑马场。

史料的引入，对我们有重大的意义。那么，我们又怎样落实呢？

【8】

我试着对《纲要（上）》第7课“隋唐制度的变化与创新”，做一个实践分析。

本节课中，我从隋唐再次实现统一，以及面临着哪些问题 进行导入，将本节课的主题确定为“改弦更张、多元一统”，然后具体从“如何完善政权组织结构”“如何重组统治集团”“如何重夯经济基础”三个问题来对中央官制、选官制度、赋税制度的变化与创新进行探究。

作为本课的重点之一，在讲到三省六部制的时候，我用了一则 关于唐朝唐太宗册封临川公主的诏书，的一份史料作为教学依托。

【9】

我首先介绍了刻石的出土情况，并展示了刻石的照片，大家可以看到刻石的右下角已经断裂。接着又展示了石刻的拓片，引导学生初步浏览拓片里的文字内容，可以看到一个熟悉的名字“玄龄”，力图用这样一个情境来拉近学生和史料的距离。

【10】

根据相关研究的查阅，我找到了石刻的释文，但释文是分散的，为了让诏书能够完整的呈现，我将分散的释文进行了扫描、打印、裁剪、拼接、然后再打印、扫描出来，所以大家可以看到这份诏书图片 有明显的拼接的痕迹。

点——
在诏书的解读中，我先帮学生将诏书分成三部分，然后呢 对诏书的形成过程和三省的职责 进行分析。

点——
进行标点之后，我们可以看到诏书的第一部分：“门下：第十二女幼挺幽闲，地惟懿戚，锡以汤沐，抑有旧章，可封临川郡公主，食邑三千户，主者施行。”

跟书信的格式一样，这是写给门下省的，就可判断这部分是中书省写的。

那中书省是集体统一来写吗？其实并不是，我们来看署名。点——署名中可以看到中书省内部的具体分工：“中书舍人马周”是“行”，中书侍郎岑文本是“奉”，中书令杨师道是“宣”；  可见，并不是统一书写，而是中书舍人执笔，然后层层审批，中书令最后审批通过；通过后，也并不是简单的直接就传给门下省，而是交给皇帝，皇帝看了后没问题，然后才填上日期。点——所以“十九日”这个位置，中书省写的时候是空着的，皇帝填上日期这个动作叫“画日”，点——于是呢 标志着册封这个活动 正式启动。

皇帝画“日”之后，将诏书还给中书省后，中书省把原件进行存档，所以呢，传给门下省的 是一份誊抄件。

门下省审核后，有问题的话，就会打回，没问题的话，就接着 对诏书的进行补充；门下省说：“诏书如右，请奉诏付外施行，谨言。”说明没问题。这个时候，门下省也不是直接下传给尚书省，而是又要再次呈给皇帝进行审核，审核后没问题，皇帝会在诏书上写一个“可”字，可以的可，这个动作叫做画“可”点——，门下省拿到皇帝还回来的诏书后，还是一样，先把原件进行存档，然后誊抄一份，誊抄件里写上“制可”两个字，然后才下发，所以“制可”两字其实不是皇帝写的。
门下省有哪些人呢？接着看署名（点——），包括给事中行成（张行成），黄门侍郎洎（刘洎），门下侍中是缺的，没有人签字。

尚书省拿到以后，就到了实施的阶段了，（点——）所以“告临川郡公主”，做好准备，开始执行。
（点——）在签名中，有尚书左丞 皎（很多头衔和官爵、唐皎），还有尚书左仆射、太子少师、上柱国梁国公玄龄（房玄龄）、尚书令缺着。
在署名中我们可以看到 有吏部侍郎签字，说明，册封公主的事，是由六部中的吏部负责。然后还有具体的承办人员，有一个我们熟悉的名字，立本（阎立本）。

通过以上程序，诏书到公主手上的时候  就已经是最完整的了。
以上分析，基本可以让我们对诏书的形成、三省六部制的运行有了初步的认识，临川公主的册封，可以说是一个典型的案例。

除此之外，我又带学生对一些细节进行分析。

第一，时间的问题：中书省完成的时间是十九日，门下省完成后下发的时间是二十日，尚书省接到的诏书的时间是二十日的申时（就是下午的3点到5点），尚书省最后下发执行仍然是二十日。整个流程经过了很多复杂的环节，但总共只用了两天时间，可见效率是相当的高！

第二，皇帝审核的问题。皇帝审核了几次呢？画“日”一次，画“可”一次，至少两次！并且中书省内部、门下省内部，都有层层的审核。其实，皇帝还有对后续工作落实的跟进。可以看出，皇帝一直是整个程序运行的中心。
第三，签字的问题。整个诏书共有18个签字，实名签字的有11人，只写了官爵没有写名字的有2人，只写头衔没有签字而写了“在京”两个字的有3人，“阙”的有2人。

“在京”是什么意思呢？根据《资治通鉴》和《旧唐书·太宗本纪》，贞观十五年的十九日，唐太宗并没有在京城长安，而是在洛阳，“命皇太子监国”，留下高士廉等人在长安辅佐太子。可见，房玄龄签字左边这一列 写着“在京”二字的“特进尚书右仆射上柱国申国公”指的就是高士廉。
“阙”，就是这个职位上没有人。查了资料，当时门下省的最高长官门下侍中确实没有人在岗，而尚书省的最高长官尚书令的“缺”，则是因为唐太宗没当皇帝的时候 做过尚书令，所以他当皇帝后，一直没有人敢当尚书令，所以尚书省法理上的副长官（也就是尚书左仆射和右仆射），其实就是尚书省实际上的最高长官，所以，房玄龄虽然是副长官的头衔，却是名副其实的宰相。

“在京”要写、“阙”也要写，也从另外一个角度反映了制度运行 规范的特点。

【11】

通过对《石刻诏书》史料的分析，我想学生大体上应该掌握了隋唐三省六部制创新的基本情况了，学生获得的基本知识以及对史料分析过程的体验，我想对学生史料实证素养的提高还是有所帮助的。在此基础上，学生对制度的创新、皇权的加强、大一统国家的巩固  的理解和解释应该也有了一定的助长。

【12】

其实呢，以上我们的分析，是将《石刻诏书》的史料 放在制度创新和大一统巩固这样的主题和立意下进行的。

如果我们将这个史料其放在历史学研究的语境中，那就还有很多可以进一步挖掘、进一步深入研究的地方。

比如：

公主的排序问题：

    （同样是出土于墓中，诏书说是第十二个女儿；墓志铭却写着是：第十一个女儿；而《新唐书公主传》又说是第十个女儿）

另外有告身的等级问题、陪陵制度的问题……等等。
以上这些问题，都可以从这个史料出发  来进行挖掘研究，但是它不符合本课的主题和立意！所以，在本课，我们也就没必要引导学生进行相应方面的研究了。
【13】

在课堂教学中，关于史料的运用，我仍然存在很多的问题。
……

其实啊，中学历史教学语境中，所有史料的问题，背后都是一个关于“解释”的问题。

历史学强调的是，这则史料，可以解释什么；而历史教学教学强调，我们选择这则材料，目的是来解释什么。
课标里也说，所有历史叙述在本质上都是对历史的解释。我们对史料的叙述也是如此。

（慢——）所以，我们要用史料来解释什么，至关重要。

戴震说，“酷吏以法杀人，后儒以理杀人”。对历史老师来说，如果对我们对史料选取不当、解读不当、运用不当，价值导向不当，甚至出现错误的选用、扭曲的解读，那会不会出现 “历史老师以史料“杀”人”这样的说法呢？如果真是这样，那误人子弟，就罪莫大焉！

或许这个时候，我们需要重温一下：立德树人，才是我们中学历史课程的根本任务！
我们的“中学历史教学应该是历史学和教育学两个学科的双向奔赴——是方法论和价值观的并肩行走。

我们中学历史教学路径的研究，应该是历史学路径研究  和教育达成路径研究  两者的结合研究。”

忠于我们学科的教育的性质和立德树人的任务，或许才是我们史料实证和历史解释素养培育的宗旨和原则。

【14】
谢谢大家！以上呢，只是我的初步思考，难免存在纰漏和不足，敬请大家批评指正，谢谢大家，谢谢！
