高考真题有争议，甄选巧用变助力

在复习备考中的课堂和测试环节，我们不可避免的要使用到相当数量的高考真题，出发点要么是为了激发学生学习探究的兴趣动力，要么是为了验证和巩固所学过的知识点，要么是讲练结合以提升学生解题能力，总之是要服务于教学之需。对于历年来的众多高考真题，虽然说总体来讲，其质量之高远超过我们平时使用的模拟题，但仍不排除少量的高考真题，主要集中在单选试题中，至今仍在不断的引发师生的争议。加之近几年高考真题尤其是各省市的新高考卷都没有公布官方答案，因此这种有争议的试题数量呈现了略有增加的趋势。因此如何使用这种高考试题便成为摆在老师面前一个不容忽视的问题。根据近些年对高考试题的研究以及师生使用中出现的状况，对有争议的高考试题的使用有必要做一尝试与探讨。

一、有争议真题的类型

所谓有争议的高考真题，就一线教学的角度而言，指的是与那种大家公认经典、解题思路清晰、语言逻辑严谨的大多数高考试题相比，此类试题由于其答案的不确定和语言表述的不严谨，从其出现伊始，包括在我们的教学实践中都引发师生们相当程度的困惑，并在网络和课堂内外遭致不断的质疑。这部分略带瑕疵而绝非重大失误的部分高考真题，我们按照其在师生备考过程中引起争议的热度将其划分为三类。

第一类是引发争议最大的真题，其答案还在争议，至今师生仍有极大的困惑，师生间的热议中以及其所能收集到的选择和解读也是莫衷一是。甚至为了验证自己的判断，部分钻研精神十足的老师不惜探根溯源，找到了试题材料出处的论文和专著作为论证的依据。典型例题如2023年山东卷第15题，材料出自卢小高、李湘黔、黄朝峰《美国国防研发投资：战略、特点与启示》，以图文并茂的方式呈现了1949-1985财政年度美国联邦政府研发投资中用于国防研究的占比，问题是影响这种变化的主要因素是什么？争议主要集中于A项“国内经济的发展状况”和D项“政府外交战略的调整”上。如果从走势曲线图的整体来看，美国这一时期的国防研究占比虽有起伏，但最低也在50%以上。总所周知一个国家的研发投资中，主导项目是哪一领域，占比多少，实际上可将其视为国家战略意图的一种体现。从这一角度理解的话，D项可能性更大一些。当然美国经济发展状况对联邦政府的研发也是有影响的，但这种影响应该更多集中在研发投入的总量上，而不是影响到某一主导项目的投入占比上，从这一点上看，A项逻辑上也解释不通。但如果将该走势图做细致阶段划分，第一部分可划定为1949-1963年左右，这一时期国防研究的占比居高不下，其原因用美苏冷战的形成可以解释的通，用美国二战后经济的快速发展也解释的通。第三个阶段即1981年之后研究占比的再度上升，既比较契合80年代后混合经济下美国经济的复苏，也与美国80年代在争霸中的进攻态势有关。至此解题的关键落在了如何解释第二阶段，即1964年到整个70年代国防研究占比的走低，到底是和美国70年代前后经济发展的困境与调整有关，还是和这一时期美国对外战略中诸如深陷越战泥潭等而试图调整关联更大？这里很难说得清楚。
第二类是短暂有争议的真题，其特点为答案刚开始确会引发争议，但讨论之后答案会变得愈发清晰。之所以如此，是因为试题命制人抓住了师生知识的薄弱点或思维中的短板。此类试题的解答通常是针对学生包括信息提取、辨析在内的高阶思维能力的考查，因而具有较高区分度，典型例题如2023年湖北新高考卷第14题。试题材料提到了两次世界大战中，宗主国在动员非洲殖民地人民支持时使用手段上的差异。相较于一战时的武力迫使，二战时期殖民国家改变策略，“更倾向于运用电影、无线电和报纸来推广战时宣传，鼓励和邀请非洲人支持欧洲战争”。问题是这一转变的主要原因是什么？这一试题即使放在新一届高三开学后实测中，还是有44%的考生选择B项“非洲人民的广泛觉醒”。实际上一战前后到二战前，包括非洲国家在内的部分殖民地国家确实已经发生民族意识的更多觉醒。但如果这是主要原因的话，能逻辑推出的结论必然是原殖民地国家民众民族意识高涨，必然会想法设法从宗主国的掌控下独立出来，其斗争矛头应该指向前宗主国才对，而不会是受宗主国之邀。相较于一战是帝国主义国家为瓜分殖民地而战，二战具有反法西斯侵略的性质。受法西斯侵略威胁的不单是欧美坚持民主体制的国家，还有殖民地半殖民地国家。因此面对共同的敌人，宗主国适时的改变了动员策略，所以D项“世界大战性质的转变”更为正确。这道试题就体现了新高考所要求于考生的相当水平的逻辑思辨能力。

第三类是有微弱争议的真题，其争议点不在答案，而在于真题语言，尤其是选项语言的表述不够严谨引发的，因为这种不严谨会对考生的判断选择产生不小的影响。典型如2017年全国Ⅰ卷24题，试题题干描述了西周初期一系列分封，“如封武王弟康叔于卫，都朝歌（今河南淇县）；封周公长子伯禽于鲁，都奄（今山东曲阜）；封召公奭于燕，都蓟（今北京）”。问题是“分封”如何了？从设问类型和答案表述看，属于意义影响类的设问。应该讲分封制下，周王通过“授土、授民、授爵”，让王族成员在新占领的地区，包括边疆，建立了一系列诸如卫、鲁、燕等诸侯国。而这些被分封到各地的王族在建国的过程中，凭借武力，平叛当地、建都立国，解决了克商之后“疆域大而（中央王朝）控制力弱”的问题，并且以亲制疏，将血缘内聚力转化为政治向心力，实现了以姬姓诸侯为主的贵族阶层、被征服的臣仆、封地土著三种人的结合，突破以前纯粹血缘组织框架，在各封国内部造成了前所未有的不同血缘部族的人们混居在一个新的共同体内，这是有利于各地区的经济文化交流，并逐步形成“普天之下，莫非王土，率土之滨，莫非王臣”的心理认同，从这一点上讲A项是可作为正选的。但A项“推动了文化的交流与文化认同”这一表述语略有瑕疵，“推动了”应该是一种现实结果性的表述，类似于英语语法中的现在完成时态，但这种现实结果在试题设置的情境中却是没有很好地体现。这种结论的推断违背了“有一分材料说一分话”的史学原则。相较于“推动了”而言，“有利于”这一表述应该更为严谨一些。
二、有争议真题使用的原则

1、试题要慎选，甄别之后做选择分类

有争议的高考真题，因其类型不同，并非是一律不能进入课堂或测试，而应该提前对这些试题进行分类和区别对待。第一种类型引发争议最大的真题在没有确切答案、老师也拿不准的情形下，是千万不能入选进入课堂的。实践表明带领学生尝试去探究解析此类试题，极容易产生误区，并且没有强有力的证据支撑选谁不选谁的情况下，一段耗时不短却没有准确结论的探究意义不大。诸如这种类型的试题还有2023年重庆卷第8题，这道试题甚至在我们本校学科老师内部的探讨中都没有形成统一和明确的结论。试题材料提到1938年4月上海，确实属于已经被日本占领的沦陷区，在新光大戏院举行的是救济难民的游艺大会，该活动大部分募集“所得款项送给难胞”，可推测当时上海，尤其是已沦为孤岛的租界内，聚集了大量的难民，他们深陷衣食无着的困境之中，并且还要注意这次募集活动的主体为本就是身处社会下层的舞女，她们参与组织社会各界捐款，个人觉得D项“沦陷区民众生活无望”更正确；但D项尚有一点解释不通，材料的时空定位于全民族抗战以来已经沦陷的上海，在此背景下连本就遭遇悲惨的舞女们也在通过自己的方式募集捐款，救济难民，尤其还提到将部分款项捐给了前方将士，这难道不是社会众多阶层都投身抗战洪流的一个缩影和体现吗？如果从这一个小侧面来看，B项“全民族抗战已经形成”也是较为符合材料的解读。像这种会引发无休止争论的高考真题，在精准、高效的复习备考中是应当杜绝的。

2、老师要钻研，找好解题的切入点

老师必须要钻研历年的高考真题，尤其是各省渐次公布的新高考卷试题。一定要亲自做一做，并且对自己做错的试题要做到理解透彻，方可确定哪些试题是能够进入课堂或测试使用。除此之外更要思考如何使用的问题，尤其是可以引入课堂的、有短暂争议真题的第二类。一定要针对自己和学生可能的错选，提前思考并找出化解思维偏差和知识堵点的切入角度，引领学生打通知识关联并走出思维误区，否则的话以己之昏昏，如何引人之昭昭。以2023年甲卷25题的教学实践为例，材料以两幅图示的形式展现了两汉之间浙江一带与湘江流域人口增长的巨大差异，问题是这种差异的主要原因是什么？针对部分学生从人口的增长是经济发展的一个侧面这一常识出发而误选B项，教学中必须要提醒学生注意两地带人口增加的差距是巨大的，进而引导其进行深入思考。如果说一百多年间浙江人口增长可称为自然增长的话，那么湘江流域的人口，无论是其户数，还是口数，其增长绝非人口的自然增长，因为两项指标的增长达到了5倍和4倍。作为同属南方经济地带、自然条件差异不太大的浙江和湘江地带，人口增长的差距如此之大是经济发展水平的差距使然还是归因于其他因素？应该讲两汉之际北方战乱频繁，导致大量人口南迁，带来相当数量的劳动力和生产工具，加之江南自然条件，会推动南方的经济发展并带动人口增长，但这解释不通同属南方的湘江地带，为何其增长远高于浙江一带。而此题解题的切入点就隐藏在图示上方的文字题干中，“在中国古代，自然环境、社会生产状况、国家政策、灾害以及战乱，都会对人口的区域布局产生影响”。基于这种提示，我们可以做出一个大胆的推测，同样是北民南迁，流入湘江地带的外来移民其数量更多，才导致有了与浙江巨大的差距。

3、鼓励学生质疑，推动教学相长的共同进步

我们的复习备考工作最终是要助力学生历史学科素养、能力的提高，学生才是备考工作的主体。因此课堂上老师除了要引导学生思维的成长，并及时做出点拨、提示外，还应该鼓励学生加大反思力度，甚至鼓励学生的质疑。正是在这种反思和质疑之中，学生思维的严谨、缜密度才会有所提高，而这正是新课程标准下高考希望考生具备的高阶思维品质。在世界古代史日本部分的教学实践中，针对2023年湖南卷23题的答案，学生就向我最开始提供的选项D“推动了庄园制度的发展”表示了他们的怀疑。其理由是从材料中确实可见当时的日本人口增长，而田地数量不足。723年太政官的上奏是鼓励百姓垦荒的，并且请求将开垦的荒地，尤其是新开垦的荒地可以三代传承和占有，这种措施事实上就是承认了土地私有的合法，而土地私有的不断发展会动摇之前的土地制度，即土地公有制，即B项“动摇了土地公有制度”正确。并且交流中学生还认识到伴随着土地私有的逐渐增多，大土地所有制基础之上的庄园制度才会伴随着贵族官吏、豪强地主等大规模垦荒以及土地兼并而逐渐形成，但D项“推动庄园制度的发展”应该是土地私有化之后的事情，和材料所奏称的措施没有直接、必然的联系。期间学生也提出了他们的困惑所在，即材料中确实没有信息提及日本此前的土地制度，恰巧是这一不明确的地方误导了相当部分学生的选择。当然也有部分学生提出此前日本历史上的大化改新，其内容之一就是学习和模仿隋唐的均田制，因此此前日本实行土地国有制度也是可以接受的。

高考真题在复习备考中使用已成为一种常态、必须的存在，但在对部分真题题的使用中由于不加甄别也出现过不少的尴尬，引发了师生相当程度的困惑。有鉴于部分高考真题确实存在着或大或小的一些争议，因此作为学科备考的指导老师，必须提前知晓哪些真题存在争议，存在什么样的争议，真题能否采用，使用中可能存在何种偏差，及这种偏差如何纠正，这些问题都必须是在课前，提前要做好的功课，这样才能保证甄选之后的真题，正确的使用和助力备考。
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