
学苑新锐 ４７　　　

作者简介： 曹祺 （１９９１—）， 男， 硕士， 一级教师， 研究方向： 历史教学论。

走入历史思维研究， 走出史料教学迷思
曹　 祺

（昆山市花桥集善中学， 江苏　 苏州　 ２１５３００）

【摘　 要】 培养学生的历史思维是历史教学的重要任务， 历史思维的培养离不开史料教学活动。 当前开展的史

料教学在培养学生历史思维方面的效果并不明显， 主要问题在于历史教师对于历史思维的基本内容认识不清，
这就造成史料教学出现种种迷思， 将史料当作过去的图像、 将证据视为亲历者的证词、 将历史看作 “剪刀加浆

糊” 的学问。 借助斯坦福大学教授萨姆·温伯格教授的研究成果透视史料教学的课堂实践， 对这些教学迷思进

行反思是史料教学走出困境的必由之路。
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　 　 培养学生的历史思维是历史教学的重要任务， 历

史思维的培养离不开史料教学活动。 将史料引入课堂

教学和考试已经成为一种常态， 甚至出现了 “无史料

不成课” “无史料不成题” 的说法。 史料教学试图通过

还原历史探索过程， 引导学生走进历史知识的原生产

现场， 让他们在重构历史的过程中习得历史学科特有

的思想方法与思维方式。 然而当前开展的史料教学在

培养学生历史思维方面的效果并不明显， 主要问题在

于历史教师对于历史思维的基本内容认识不清， 这就

造成史料教学在课堂实践中出现种种迷思。 如果这些

迷思得不到澄清， 那么历史思维的培养就难以实现。

　 　 一　 萨姆·温伯格 （ Ｓａｍ Ｗｉｎｅｂｕｒｇ） 的历史思维

研究

　 　 历史思维研究是美国历史教育研究的核心课题。
斯坦福大学的萨姆·温伯格教授通过实证研究的方式

取得了丰硕的成果， 这些研究成果有助于我们更好地

理解历史思维的概念、 特征以及构成等基本内容。 在

温伯格教授看来， “历史思维是一种反常的思维方式，
它迥异于我们日常的思维”。［１］ 在谈及史料教学时， 我

们总是强调要引导学生 “像历史学家一样思考”。 话虽

如此， 但我们很少会去考虑： 历史学家如何运用史料

研究历史？ 他们在运用史料时表现出来的历史思维方

式有何特点？ 温伯格教授运用放声思考 （ ｔｈｉｎｋｉｎｇ⁃
ａｌｏｕｄ） 的方法对 ８ 位历史学家和 ８ 位历史成绩优异的

高中生进行对照研究， 从而探究历史学家如何从碎片

化甚至相互矛盾的史料中构建起对历史事件的理解。［２］

两组被试在受测时阅读了一些关于莱克星顿战役的文

本资料和图像资料， 他们需要根据这些资料尝试着理

解 １７７５ 年 ４ 月 １９ 日清晨在莱克星顿究竟发生了什么

事。 测试结果表明， 与高中生相比， 历史学家会用一

种更为精准的方式来处理这些历史文献。 这主要表现

为他们在阅读文献时经常会使用三种启发方式 （ ｈｅｕ⁃
ｒｉｓｔｉｃｓ）， 分别是考证 （ｃｏｒｒｏｂｏｒａｔｉｏｎ）、 溯源 （ｓｏｕｒｃｉｎｇ）
和情境化 （ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ）。

作为一种启发方式， 考证表现为将手头文献与其

他文献进行比较的行为。 只要有可能， 在认定重要信

息为可信与可能之前， 历史学家都会将其与其他文献

进行核对。 对于历史学家来说， 考证是必不可少的，
这是因为每一种历史叙述都是某一种立场的反映， 它

们无法单独地再现历史真实。 溯源是指在阅读文献主

体内容之前， 先查看文献的来源与出处的行为。 通常

情况下， 历史学家处理文本的第一步是溯源。 通过掌

握文本的作者及文本产生的环境， 历史学家能够对于

文献的主体内容、 潜在立场以及真实性和准确性形成

一定的假设。 溯源启发方式使历史学家不仅可以辨别

出文本的类型， 而且能够知道文本诞生于何时， 从而

将它置于一个特定的时间情境之中。 更重要的是， 关

于作者的背景知识会让历史学家对于作者可能带入题

材的偏见时刻保持警惕。 情境化是史料阅读的核心，
情境化是指将文献所记录的事件置于具体的时空情境

之中的行为。 在重构历史事件时， 历史学家密切关注

它们是何时和何地发生的。 情境化启发方式中的 “何
时” 指的是将事件置于时间顺序之中的行为。 这可以

是像将 Ｘ 放在 Ｙ 之前那么简单， 或者是像判断 １７７５ 年

４ 月 ２６ 日在波士顿提交的报告到达伦敦的报社办公室

要花多长时间那样复杂。 情境化启发方式中的 “何地”
指的是将事件置于具体的空间之中并判断它们发生时

的环境的行为， 这涉及地理、 天气、 气候以及地形等。
情境化启发方式使历史学家超越对历史文献的表面掌

握， 从而在更深层次上理解它们。
不同于历史学家， 高中生在阅读文献时往往不会

运用这些启发方式， 他们倾向于以表面的意义理解文

本， 好像可以无视时空的限制直接和过去对话。 由于
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缺乏必要的历史思维， 高中生很难凭借史料回到历史

现场。 这就警醒我们： 如果学生在阅读史料的过程中

得不到有效的指导， 那么他们就无法走进历史知识的

原生产现场， 更谈不上理解历史知识的性质与意义，
同时他们的历史思维也很难得到发展。 而我们在进行

史料教学设计时往往不会考虑这一点， 好像给学生一

些史料， 让他们解读一下， 回答一些问题， 就可以训

练他们的历史思维。 借助温伯格教授的研究成果透视

史料教学的课堂实践， 我们可以看到一些根深蒂固而

又不易觉察的教学迷思， 对这些教学迷思进行反思是

史料教学走出困境的必由之路。

二　 史料教学的迷思与反思

１ “史料是过去的图像” 的迷思与反思

在课堂教学中， 历史教师为了说明某个历史事件，
往往会呈现一些史料， 以便学生由此回到历史现场。
但问题是， 这些史料在大多数情况下只是起到印证教

科书内容的作用。［３］因此， 史料教学异化为从给定的史

料中 “发现” 教科书内容的学习活动。 如此做法无疑

在强化学生低层次的、 错误的历史思维， 即史料就是

过去的图像。 史料是史学的基础， 是历史学家重构过

去的中介。 正如近代史学家梁启超所说， “史料为史之

组织细胞， 史料不具或不确， 则无复史之可言”。［４］ 如

果将史料直接视为过去的图像， 则是对历史知识的极

大误解。 历史是一门建立在证据基础之上并且作为推

论的学问， 史料是历史的遗迹， 但它并不等于所记录

的历史事实本身。 正如史学家何炳松所说， “所谓研究

历史并不是搜到材料， 就立刻可以得到著作； 亦不是

看见史料， 就算是明白事实的真相”。 作为构建历史知

识的原料， 史料需要经过谨慎的整理， 转化为证据，
才能用于重构历史。 历史学家傅斯年先生曾指出， “假
如有人问我们整理史料的方法， 我们要回答说： 第一

是比较不同的史料， 第二是比较不同的史料， 第三还

是比较不同的史料”。 在史学研究中， 有个 “孤证不

立” 的通则， 这意味着在史料很少的情况下， 史家在

做结论时必须极为谨慎， 甚至不得不放弃做结论。 在

运用史料时， 比较不同的史料， 尽量避免用 “孤证”
进行论证， 这正是温伯格教授所提出的考证启发方式。

在课堂教学中， 教师应该尽可能地提供不同的史

料， 有意识地引导学生比较不同的史料， 借此帮助他

们理解历史知识的本质， 体认历史学科独特的思维方

式。 值得注意的是， 教师选择的史料应该是多元的，
其中既有彼此冲突的信息， 也有相互印证的内容。 在

阅读这些史料之后， 学生关于某个历史事件会形成一

连串的认知冲突。 这些认知冲突会挑战学生原有的、
低层次的历史思维， 从而驱动他们思考历史知识是如

何从说法不一的史料中获得的。 当他们开始有意识地

追问历史知识的来源时， 他们在比较史料方面会表现

出某种程度的自觉， 从而开启探寻历史真实之旅。 此

时， 于他们而言， 证据一词将会变得无比重要， 这就

意味着 “考证” 启发方式得到初步运用。
２ “证据是亲历者的证词” 的迷思与反思

史料教学的第二个迷思是将证据视为亲历者的证

词。 这类师生已经认识到考证对于研究历史的重要性，
但他们在确定史料的证据价值时偏向于亲历者的证词。
在他们看来， 亲历者的记述是最为可靠和可信的证据。
因此， 在课堂教学中， 有些教师倾向于使用回忆录、
日记和书信等个人性史料， 却不引导学生学会对它们

保持谨慎的态度。 对于亲历者的证词， 历史学家吕思

勉先生曾有过一段相当精辟的论述， “大抵原始史料，
总是从见闻而来， 传闻的不足信， 人人能言之， 其实

亲见者亦何尝可信？ 人的观察本来容易错误的。 即使

不误， 而所见的事情稍纵即逝， 到记载的时候， 总是

根据记忆写出来的， 而记忆的易误， 又是显而易见的。
况且所看见的， 总是许多片断， 其能成为一件事情，
总是以意联属起来的， 这已经掺入很大的主观的成

分”。 就此而言， 当事人的记载作为一种历史的产物，
本就不可避免地带有个人的色彩， 包括信仰、 动机、
情感以及偏见等因素。 从更广泛的角度来说， 任何一

种史料都具有个人、 社会和时代的烙印， 流露出某种

倾向性。 如果学生不能意识到史料作为证据的局限性，
那么他们的历史思维就不可能得到真正的发展。 因此，
在进行史料批判时， 我们必须考察记录者的意图、 身

份、 潜在立场和记录时间， 从而判断史料的可靠性和

可信性， 这正是历史学家经常使用的溯源启发方式。
作为一个核心概念， 倾向性意见 （ｂｉａｓ） 必须在史

料教学的实施中得到充分关注和有效实践。 倾向性意

见就是人们在构建历史叙述时不可避免的个人立场和

态度， 普遍存在于史料之中。 在欧美国家， 历史教师

在教学实践中高度重视学生对于倾向性意见的理解，
并为此提供了形式多样的练习平台。 在他们看来， 理

解历史叙述中的倾向性意见不仅对学习历史很重要，
而且对培养未来公民的意识和能力具有重要意义。 美

国哈佛希尔高中 （Ｈａｖｅｒｈｉｌｌ Ｈｉｇｈ Ｓｃｈｏｏｌ） 历史教师阿

比盖尔·盖博 （Ａｂｉｇａｉｌ Ｇａｂｌｅ） 在课堂上提供各式各样

的原始资料， 她的目的在于 “让学生通过细查原始资

料， 理解历史文本、 个人观点和倾向性意见， 习得历

史的思维习惯”。 例如， 她为学生提供有关 １８ 世纪英

国工厂状况的不同报道， 让学生在阅读文本的基础上

说出史料之间的冲突之处， 并且分析造成这种差异的

原因。 在分析的过程中， 学生将会理解人们关于客观

的历史为什么会存在不同版本的叙述， 知道时代背景、
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政治立场、 身处地位和撰者性格等因素对人们表达观

点的重要影响。 关于如何引导学生理解倾向性意见，
英国的茱莉娅·墨菲 （Ｊｕｌｉａ Ｍｕｒｐｈｙ） 老师提出了一些

具有实际操作价值的建议， 例如为学生提供充满矛盾

和争议的材料， “可以让他们练习找出带有倾向性的观

点、 分析不同人群为何会对同一事件有不同的表述”；
又或者 “在写黑斯廷斯战役的新闻时， 学生可以选择

从撒克逊人的角度写， 也可以从诺曼人的角度写”， 而

教师则要为双方的报纸想出贴切的报头和新闻标题，
“这可是件很有趣的工作”。

３ “历史是 ‘剪刀加浆糊’ 的学问” 的迷思与反思

在课堂教学中， 引导学生运用史料重构历史是比

较常见的做法， 但实际上， 我们很少去思考： 对于学

生来说， 史料的出现究竟是在拉近现在与过去之间的

距离， 还是在造成他们对过去产生更大的误解。 运用

史料就必须理解关于过去原典所说的话， 而这就要求

学生拥有非自身所属时代的视野及背景知识， 换句话

说， 他们需要穿越时空， 摆脱 “后见之明”， 以亲历者

的身份回到历史现场。 回到历史现场， “不仅要回到一

定的空间位置， 回到事情发生的那个时代或那段时间，
而且要设法回到当时当地， 回到事情正在发生的过程

之中”， 达到亲临现场的效果， “就是要和历史人物一

起经历其事， 而且不是作为旁观者， 也不仅仅是参与

者之一， 而是和所有亲历者一起经历他们各自所经历

的全部过程”。 对于学生来说， 在缺乏必要指导的条件

下， 这样的要求往往是十分困难的。 因为学生无法真

正理解史料， 所以他们只能以表面的意义处理史料，
用 “剪刀加浆糊” 的方式拼凑出历史知识。

英国历史学家罗宾·乔治·柯林伍德 （Ｒ Ｇ Ｃｏｌ⁃
ｌｉｎｇｗｏｏｄ） 将由摘录和拼凑各种不同的权威们的证词而

建立的历史学称作 “剪刀加浆糊” 的历史学。 他认为，
“当历史学家接受由另外的人对他所询问的某个问题给

他提供的现成答案的时候， 这个另外的人就被称为他

的 ‘权威’； 而由这样的一个权威所做出的并为历史学

家所接受的陈述， 就被称为 ‘证词’”。 在此情况下，
历史学家的工作职责就是找到与他的目的有关的证词，
然后加以摘抄和编排， 最后将它们重铸成他认为是合

适的样式。 在柯林伍德看来， “这样的历史学实际上根

本就不是历史学， 因为它并没有满足科学的必要条

件”。 既然如此， 那么历史学家怎样才能够知道过去

呢？ 柯林伍德给出的答案是 “历史学家必须在他自己

的心灵中重演过去”。 这种 “重演过去” 的思维方式就

是温伯格所提出的情境化启发方式。 情境化启发方式

会让我们清楚地意识到古人所处的时代或社会背景以

及他们的价值观、 信仰、 心态和立场与今人相比会有

很大的差异。 因此， 我们在阅读史料时， 必须重建历

史人物特定的处境与思想， 在一定的时空背景下思考

问题， 否则就很容易犯下 “剪刀加浆糊” 的错误。 这

就要求教师要引导学生置身于历史生活中去了解、 观

察人物与事件， 理解历史人物的动机、 情感和行为，
把握历史事件的发展变化， 进而得出一个较为周全且

暂时的结论。 在教学过程中， 为学生提供一些必要的

学习支架， 将会有助于学生回到历史现场。 温伯格教

授及其团队通过研究提出了一个关于情境化启发方式

的分析工具， 值得借鉴。
（１） 这份史料是在何时、 何处写下或产生的？
（２） 在它写下的那个时候， 还发生了什么事件？
（３） 为什么会产生这份史料？
（４） 在那个时候， 有什么跟现在不一样？ 有什么

又是一样的？
（５） 这份史料如果由某个活在当时的人看来， 会

是什么样子？

三　 结论

长期以来， 我国历史教学深受表征主义知识观的

影响， 将历史知识视为历史真实的客观表征， 进而把

人与知识的关系定位为一种认知关系或反映关系。 从

这个角度说， 学习知识实际上等同于 “占有知识”。 在

强调核心素养的时代， 学科思维在知识学习中的重要

性得到了广大历史教育工作者的普遍认同。 在此背景

下， 历史教学应该是什么样子的？ 这是一个需要认真

审视的问题。 毫无疑问， 在培养学生历史思维方面，
史料教学是一种相当有效的教学样式。 当前主要的挑

战是， 教师需要掌握历史思维的基本内涵与特征， 反

思历史课堂教学中出现的种种迷思， 对这些教学迷思

进行反思是史料教学走出困境的必由之路， 从发展历

史思维的角度推动史料教学的深度变革与转型。
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