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现在大家都很清楚，高考命题越来越“文本化”，以此来规避套路化命题与答题的思维模式。用最简单的话来说，就是命题要考查考生读懂文本的能力。笔者接下来会以今年的高考题为例，分析“读懂文本”的命题指向及阅读思路。
今天先来谈读懂论述类文本信息的准确性
原题呈现
1．下列对原文相关内容的理解和分析，不正确的一项是（3分）
A．藜麦适合素食者和肠胃疾病患者食用，并且由于其营养均衡，被美国宇航局认为是宇航员食物的理想之选。
简析：对原文本内容的高保真性复述。
原文呈现
对素食者和肠胃疾病患者来说，藜麦的发现是一个奇迹。藜麦不含麸质，富含镁和铁，比其他种子含有更多的蛋白质，包括人体无法独自生成的必需的氨基酸。美国宇航局宣布，藜麦是地球上营养最均衡的食物之一，是宇航员的理想之选。
所谓高保真复述，并不是原文照搬，而是对原文语义的转换性理解。也就是要求考生能判断两种表述方式的内涵一致性。原文说“对素食者和肠胃疾病患者来说，藜麦的发现是一个奇迹。藜麦不含麸质，富含镁和铁，比其他种子含有更多的蛋白质，包括人体无法独自生成的必需的氨基酸。”“奇迹”一词是对藜麦对素食者的肠胃病患者的特殊的价值的肯定，接着阐释了藜麦的营养成分，是对“奇迹”判断的具体阐释，题干用“适合”一词转述这一内涵，显然是准确的。
B．“马克·贝勒马尔等人对此则持保留意见”中的“此”，指的是被国外需求推高的藜麦价格给玻利维亚和秘鲁当地人造成伤害这一说法。
简析：要求考生对文本中的指代性叙述明晰化，这也是读懂文本最基本的要求。
原文呈现
……《独立报》2013年一篇报道的标题是“藜麦：对你有利--对玻利维亚人有害”。这些消息传遍了全球，在健康饮食者之中引发了一场良心危机。在社交媒体、素食博客和健康饮食论坛上，人们开始询问食用藜麦是否合适。
这种说法看似可信，被许多人认可，但是经济学家马克·贝勒马尔等人对此则持保留意见。
这是一个富有逻辑关联的小语境。小语境的构成：语义层1，媒体对藜麦的种报导，这是现象；语义层2，对这种现象的影响分析，即人们对食用藜麦的恰当性持怀疑态度；语义层3，经济学家贝勒马尔对这种现象而引起的影响表示不认可。
这就是一个局部语义逻辑脉络，这考查一个阅读者对文本表达路径的穿透力，也就是读懂文本的能力！
显然，B项是正确的。
C．藜麦的大面积种植，不仅让玻利维亚和秘鲁等地农民的生活水平显着提高，而且改变了当地人对藜麦带有歧视的看法。
原文呈现
语段2：
从2004年到2013年，三个小组的生活水平都上升了，其中藜麦种植户家庭支出的增长速度是最快的。
语段3：
她还解释了另一个好处。之前，秘鲁城里人往往认为他们这片区域吃藜麦的人“很土”。现在，由于美国人和欧洲人的重视，食用藜麦被视作一种时尚。“利马人终于开始尊重我们这些高原人和我们的传统了。”
简析：从选项来看，是一个语义非常紧密的表达结构，实则是含盖了语段2与语段3的基本内容，体现出阅读的一个基本要求，概括与梳理。
既然是跨越语段的概括，就需要特别注意，两个语段间的表述主体、逻辑判断的差别。选项的判断前提是“藜麦的大面积种植”，用它统领了两段的内容，问题就出在这里，因为，第三段里，改变当地人对藜麦有歧视看法的直接原因是“由于美国人和欧洲人的重视”，因此，这个选项模糊了两个语段里不同结论的不同前提，以一代二，造成错误。这在考查考生对文本的原因、结果阅读辨析是否清晰透彻，当然，这也是读懂文本的基本标志。
D．作者认为，尽管一些媒体引导消费者远离藜麦的做法值得商榷，但是其出发点却不是恶意的，他们为当地的贫困居民感到担忧。
原文呈现
乍一看，这一关于食物热潮、全球贸易和消费者忧虑的事件讲述了谎言被揭穿的过程。不过，这些受到错误解读的真相可能会对当地的人们造成真正的伤害。各行各业有经验的沟通者会通过片面的事实、数字、背景呈现某种世界观，从而影响现实。在这个例子中，新闻工作者和博主出于高尚的理由引导消费者远离藜麦：他们由衷地为一个贫困群体感到担忧，害怕狂暴的全球贸易风潮会危及这一群体的利益。
简析
显然，选项D的叙述，是基于原文两个语义层的梳理，前一个语义层强调了“错误解读的真相”可能会给当地人们造成伤害，这是“值得商榷”的依据，“但其出发点不是恶意的”是针对第二个语义层。需要注意的是，原文并没有鲜明的表达逻辑转折的“但”，在选项里加上了这个“但”字，说明什么？说明，选项把原文内含的逻辑关系明晰化了，这就是在告诉考生，要读懂文本内含的逻辑关系。这也是读懂文本的基本要求。
