[bookmark: _GoBack]【聚焦语文真问题】“如何在语文学习任务群教学中落实学科核心知识”之三|张广录：论语文学科核心知识在学习任务群教学中的“支柱”作用
论语文学科核心知识在学习任务群教学中的“支柱”作用
张广录
【摘   要】学习任务群教学中语文学科核心知识具有“支柱”作用。贬值循环与增值循环，是语文学科核心知识应用时会产生的两种效果。学习任务群教学视野中的语文学科核心知识内涵具有强解释力、高学术品位、对应相关学段和灵活迁移性等特征。语文学科核心知识要在学习任务群教学中起到统领作用，就必须做好准确定位与关键裁断。
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《义务教育语文课程标准 （2022年版）》（以下简称《义务课标》）和《普通高中语文课程标准（2017年版2020年修订）》（以下简称《高中课标》）分别指出：“义务教育语文课程内容主要以学习任务群组织与呈现”［1］，“从祖国语文的特点和高中生学习语文的规律出发，以语文学科核心素养为纲，以学生的语文实践为主线，设计‘语文学习任务群’”［2］。那么，作为学习任务群教学设计的基础和前提，“祖国语文的特点”“义务教育语文课程内容”“高中生学习语文的规律”，是否具有不可或缺的共有内核呢？笔者认为，这共有内核便是语文学科核心知识，在学习任务群教学中，它具有“支柱”作用。如果没有语文学科核心知识的引领控制，阅读、写作、思考、分析等行为就无法进行有意义的独立运作；当然，如果只有知识，而没有将它赋予在包含策略和技能的完成任务的实践组织上，那么这种知识也是毫无价值的。
正因为如此，任何学习任务群的教学实践都必须落实在特定的语文学科核心知识应用上，教师在设计学习任务群教学时，要围绕特定语文学科核心知识的应用来设计活动。同时，这也意味着，教师有责任将语文学科核心知识落实在有情境、任务、过程、方法、工具的学习任务群的行为过程中。
本文从学习任务群教学中语文学科核心知识具有“支柱”作用的视角，就三个方面做出阐释。
一、核心知识、学习任务群与核心素养之间的内在逻辑关系
《高中课标》对学习任务群的解读和界定非常清晰：“‘语文学习任务群’以任务为导向，以学习项目为载体，整合学习情境、学习内容、学习方法和学习资源，引导学生在运用语言的过程中提升语文素养。”［3］语文学习任务群作为教学载体，承载着“引导学生在运用语言的过程中提升语文素养”的重任。笔者认为，其中隐含着这样的观念：语文学科核心知识在学生核心素养形成上具有“支柱”作用，学习情境、学习方法、学习资源等都要围绕着学科核心知识的运用来创设和选择。
语文学习任务群这个专业术语，在课标体系中，只是一种有利于实现课程目标的课程内容组织与呈现的方式。教师用学习任务群的方式设计教学，做得好，能提升学生语文核心素养的功效；做得不好，则可能带来灾难性的失败。判断学习任务群教学的质量，不单单在于活动组织的质量—— 带领学生做了多少事情、有多么贴近学生的生活本身或者学生投入了多少学习热情，更在于教学实践对语文学科核心知识的应用质量与数量。
语文学科核心知识、学习任务群教学与学生语文核心素养的形成发展，三者之间有如下内在逻辑关系：围绕语文学科核心知识的应用质量，学习任务群教学对学生语文核心素养的形成发展可能会生成两个循环—— 贬值循环和增值循环。
所谓贬值循环，就是学生虽然不断地“做事”，完成学习任务，但“做事”凭本能和习惯，其中并无语文学科核心知识的有意识运用。语文知识长期不用，必然会随着时间的流逝和自发习惯的遮蔽，慢慢贬值，导致学习任务群教学以说不清道不明的其他目标为追求，任务做得越多，反而可能形成越多的知识损失，形成贬值循环—— 只是增加了做事经验，而语文知识的应用能力却越来越弱，语文关键能力没有提升。
所谓增值循环，就是学习任务群教学以语文学科核心知识应用为龙头，在完成任务的过程中，语文学科核心知识被学生反复不断地使用，即语文核心素养中的“语言运用”，使静态知识转变为越来越强的语文关键能力，在使用中对知识的认知不断得到提升，形成更透彻的理解，促进学生的思维发展、审美鉴赏和文化理解力的提升，形成语言知识运用—思维能力提升—审美鉴赏创造—文化传承理解不断升级的增值循环。
由以上两个循环，笔者认为，学习任务群教学中存在一个“乘法关系”：学习任务群教学的价值，取决于学习活动组织乘以语文学科核心知识的值，如果轻视知识导致其含金量不足，会严重影响学习任务群教学的总价值。
认识到这一点，在当下十分重要。因为语文学科的学习任务群教学，很容易和学生的日常生活活动混为一谈，不知不觉中将学习任务群教学降格为日常生活的自发行为—— 真活动、伪学习，本应由语文学科核心知识来专业引领与主导，变成由学生的社会思维和生活思维来主导。这样一来，不管学生做了多少事，完成了多少任务，在本质上，语文学习这件事—— 运用语文学科核心知识提升语文核心素养—— 可能从来就没有发生过。
从信息加工视角理解学习任务群教学，学生在完成学习任务的过程中，暴露在一个内容杂糅的信息环境里，遭受多种信息的辐射与影响，它们综合起来覆盖控制着学生的认知方向与过程。如果学习者不能以语文学科核心知识运用为标准对外部世界信息加以甄别，从庞杂的信息世界选取富有营养价值的关键知识作为能量加持，转化为自身核心素养提升的养料，那么完成学习任务很可能就如同跳进泥潭里洗澡，全身沾满各种信息的泥沙污秽，这种学习非但没有意义，反而有危害。所谓学习任务群教学，和日常生活中的“做事”，最关键的区别在于，日常做事依据的是生活惯性，而学习是有意识地依靠某种学科核心知识，遵循某种学科规定的实践路径和特有方法来“做事”，达成某种符合学科预设结果的目的。
二、学习任务群教学视野的“语文学科核心知识”
学习任务群教学视野中，语文学科的核心知识选择极为重要，如果没有精准语文学科核心知识的支持和引领，学习任务群教学很容易浮于生活表面，流于对“完成任务”的浅表应对，把重心聚焦于程序性的行为步骤，“事”做完了，任务完成了，但语文关键能力却没有相应提升。相反，如果有语文学科核心知识的引用和控制，就可能把学习任务群的教学实践聚焦于提升学生语文核心素养。
并非所有的知识都属于“语文学科核心知识”。《布卢姆教育目标分类学》 把知识分为四类：事实性知识，概念性知识，程序性知识，元认知知识。［4］在学习任务群教学中，当下被提及最多的是程序性知识和元认知知识，强调在实践活动中的主动性和体验性，较少被提及的是事实性知识，最不被重视甚至被歧视的是概念性知识。然而，忽视概念性知识的指引与判断，很可能造成学习任务群教学的整体质量降低。
笔者认为，学习任务群视野中的语文学科核心知识，虽不排斥程序性知识和元认知知识，但主体应是语文学科领域具有“解释性”“学术性”“学段性”和“迁移性”四个特征的知识。
1.聚焦穿透语言现象的强解释力
学习任务群教学运用的知识点，要聚焦于语文学科学术体系中的核心知识和关键概念，能够穿透语言现象，具有一针见血的强大解释力。
学习任务群教学，最容易犯的毛病，是脱离学科知识体系，单方面沉浸在学生完成任务的自发自为活动之中，或者用一种熟练的套话式解决问题的通用程序性知识来代替真正的语文学科知识。语文学习任务群教学面临的普遍问题，是在一般的语文教科书或学习任务情景中，只有课文或任务—— 作为学习素材出现—— 而没有像数学、物理等学科那样现成的具体学科知识供教师来应用。教师需要对学习素材加以筛选提炼，才可能发现蕴含在其中的学科核心知识。
这就要求，在任务群教学的设计中，要提炼出具体明晰的学科核心知识，才能围绕学科核心知识应用来推进任务群教学。比如现代诗歌的学习任务群教学，如果把现代诗歌的语言特点、音韵特性、建筑之美等作为核心知识，其解释力就不强，而用“现代诗歌的语言陌生化”作为核心知识，就对诗歌语言区别于其他文学语言具有强大的解释力。
2.指向有学术品位的成熟学术概念
除了强解释力，“现代诗歌的语言陌生化”的“陌生化”，是一个非常规范的核心知识、核心概念。在文艺理论中，“陌生化”是一个比较成熟的学术概念，前人做了非常多的研究。选择这种有很多学术积淀的核心知识和关键概念，教师就能借助已有的丰富的研究成果去理解、解读和指导学生通过特定视角来完成对诗歌鉴赏与创作的学习任务。相反，就很难在学习任务群教学中推进学生完成特定的诗歌语言建构与运用的任务，也无法实现诗歌审美鉴赏与创造的核心素养提升。
3.对应相关学段学习任务的具体目标
学习任务群教学中相关的语文学科知识，要能够和相应学段学习任务对标。《高中课标》 指出：“学习任务群应依据学分要求和年段特点组合，容量要适当。”［5］《义教课标》对各学段学习任务要求有更明确的规定：“根据学段特点，学习任务群安排可有所侧重。”［6］比如在小学阶段谈“诗歌语言的陌生化”，就没有与之对应的学习任务，显然为时尚早，但进入中学阶段后，学生的语言表达进入审美鉴赏与创造阶段，此时的“诗歌语言陌生化”的学科知识，显然就与学段目标“包括古诗文名篇，体会作者通过语言和形象构建的艺术世界，借鉴其中的写作手法……抒发自己的情感”［7］有高度匹配性和适切性。
4.具备介入真实生活的灵活迁移性
学习任务群教学的质量不但体现在对学习任务的完成上，更要关注关键语文能力的结构化应用和向任务之外的生活迁移，通过运用语文知识解决真实问题来发展自己运用知识的综合力和解决问题的胜任力，使得完成任务的学习功能可以达到从1到无穷大的效果。否则，学习任务群教学即使互动再好，参与度再高，课堂再热闹，只要没有形成运用学科核心知识技能自觉解决生活问题的迁移能力，都不能算作高质量教学。
三、用语文学科核心知识“统领”学习任务群教学
一个人的语文关键能力来自哪里？一是经验，动手、动脑、动心地运用语言达成自己的表达目的的实践经验，二是对逻辑、语法、专业鉴赏理论、概括、演绎等语文学科知识的有意识运用。两者不可或缺，而当下后者常被忽视。学习任务群教学运作的核心枢纽，是对语文学科知识的运用，只有对知识准确定位，在知识使用上形成关键裁断，才能用语文学科核心知识统领学习任务群的教学实践。
下面，以《拿来主义》设计为例，阐释如何在学习任务群教学中发挥语文学科核心知识的“支柱”作用，运用它来统领学习任务群教学的推进。
任务一：运用逻辑学知识分析《拿来主义》的“逻辑体系”。
（1）任务目标：把逻辑学知识作为《拿来主义》学习任务群教学的核心知识，让学生运用形式逻辑的基本知识来剖析《拿来主义》的行文思路，化繁为简，去伪存真，穿透文本语言纷繁复杂的表象，洞察鲁迅思考问题的内在逻辑。
（2）定位：语文学科核心知识。学生结合教材的逻辑学知识单元，定位学科核心的相关知识，例如发现潜藏的逻辑谬误，逻辑是甄别信息与辨析谬误的武器，逻辑错误往往违反了思维和表达的一些基本规范，如概念的含义前后不一致、立场自相矛盾、态度模棱两可、理由站不住脚或推不出结论等。
（3）裁断：运用逻辑学知识，完成“审视”分析文本的任务。
“同一律”知识裁断。文章有一个极其明显的错误：一开始提出“拿来主义”，针对的是如何对待外国文化；后文的“大宅子”是国产货，说的是如何对待民族文化。逻辑学同一律认为，在同一个思维过程中，思维的对象必须保持同一，文章在这里犯了前后不一的逻辑错误，违背了同一律。
“不矛盾律”知识裁断。文章前边明明白白说“要运用脑髓，放出眼光，自己来拿！”，隔几行，却是“不管三七二十一，‘拿来’！”“不管三七二十一”和“运用脑髓”，观点矛盾。逻辑学要求，在同一思维过程中，对同一对象不能同时做出两个矛盾的判断，即不能既肯定它，又否定它，这里违反了“不矛盾律”。
康德说：“我们一切一般而言的判断的普遍的……条件都是：它们不自相矛盾，否则，这些判断自身……就什么也不是。”［8］这里，文章的论证从逻辑上讲“什么也不是”。
难道，鲁迅的文章真的不讲逻辑，“什么也不是”吗？
任务二：运用文体学知识（杂文知识），洞察《拿来主义》中蕴含的鲁迅写作风格。
学习《拿来主义》，以上运用的逻辑学知识—— 同一律和不矛盾律—— 本身并没有错误，但在知识运用上，却出现了错位—— 错把《拿来主义》当作议论文来分析—— 这是知识运用裁断上的失误。
《拿来主义》在文体上是杂文，而不是所谓的议论文或论证文。既然不是论文，它的主要使命就不是进行逻辑上的推理证明，学习任务群教学的着力点当然也不应该是“逻辑分析”。
运用语文学科核心知识—— 文体学知识来重新确立学习任务：依循杂文的特征裁断文章的学习点。鲁迅杂文是“是感应的神经”，是非逻辑性的表达，单靠对世相入骨三分的描摹，就把“道理”附着在形象上；鲁迅的思维方式也是非规范化的，遨游在常规思维之外，另辟蹊径，别出心裁，在思路跳脱中小题大做、指桑骂槐——如果没有关于杂文文体和鲁迅表达风格的语文学科核心知识，对《拿来主义》的学习，很可能走上一条歧途——僵化的形式逻辑分析。可见，没有语文学科核心知识指导与裁断的学习任务群教学，教了未必比不教好多少。
深刻理解学习任务群教学中语文学科核心知识的“支柱”作用，有利于推进语文学习任务群教学的高质量发展，实现提升学生语文核心素养的课程目标。
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