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议论文的写作目的是说理，这是众所周知的常识。然而议论文合理性的根源是什么？理从何来？很多人却没有仔细想过。
翻开学生的作文，我们会发现学生作文的合理性，大抵有三个来源：一是名人名言、励志话语，二是古典诗词、民间谚语，三是伟人事迹、英雄故事。英雄传说纷繁精彩，古典诗词文采斐然，名人名言更是闪烁着智慧的光辉。但是，这些内容就等同于绝对的真理吗？
答案是否定的。
最常见的合理性来源便是名人名言。学生们在写作文的时候，开篇第一句特别喜欢引用名人名言，一是增加了文章的文采（当然这个文采并不是来自于本人创作，而是来自于名人名言自身的优美），二是通过引用名人名言，就好像完成了合理性论证，道理就好像变得天经地义、不辨自明，无需推理演绎，更无需解释阐明，只需加一句“诚如所言”或者“诚然如是”，就可以盖棺定论了。
这可能就是学生热衷于收集各类名人名言最主要的原因，然而这样的名人名言，可以用来作为颠簸不破的真理来源，厚重如山的合理性铁证吗？
事实上并不是。
首先，名人名言只是一家之论，带有一定的片面性和主观性，无论是多么伟大的人，都不能保证自己一生之中说过的所有的话都是正确的，因此，用名人名言无法提供任何的合理性证明；其次，名人不止一人，名言也不止一句，倘若名人与名人之间观点相左，意见相抵牾，如古人云“清者自清，浊者自浊”，但是古人又云“近朱者赤，近墨者黑”，碰见这种古人打架的情况，那到底该听谁的呢？
如果追求真理，那自然是谁说的对听谁的。但是学生往往并不关心谁说的对，只关心自己作文是否写的完，于是乎因“题”制宜，自以为只要作文论点经过名人的“开光”，便成了放之四海而皆准的真理。
更有甚者，当在名言库中找不到合适的名人名言时，就开始现场胡编乱造，此时“有位伟人曾言”“有位作家说过”便相继闪亮登场，仿佛无论什么话，只要经过名人之口，便可以黄袍加身，岂不知 “名人”也不是全知全能的上帝，不能对作文进行“君权神授”，如此生编乱造，难怪鲁迅也连连辟谣，表示学生作文中的很多话“我没说过”。
图片
其次，古典诗词、民间谚语也往往会充当议论文的合理性来源，学生往往在作文开头吟一句诗歌，或者引一句谚语，就自以为完成了观点的合理性论述，可以进入举例环节了。毕竟“自古以来皆是如此，还能有错乎”？
自古以来皆是如此，依然有错。古典诗词虽然具有很强的审美性，可以增加文章的文采，但是优美不代表正确，音律上的朗朗上口也不能等同于意义上的宇宙真理。虽然古典章回体小说中有不少的“有诗为证”，但是仔细一看，此处的“证”指的是证据而非证明，用于事后场景描述而非事前合理性论述，可见，此“证”也非彼“证”。
民间谚语问题就更大了。首先，谚语来自民间，是老百姓日常的经验总结的口耳相传，本身就带有一定的落后野蛮非理性因素。其次，民间谚语在传播过程中有大量的以讹传讹现象，如“人不为己天诛地灭”（[教育叙事]“人不为己天诛地灭”的“为”到底应该怎么读？）“量小非君子，无毒不丈夫”等等（小说影视剧里的坏人反倒特别喜欢用民间谚语进行合理性论证，经常说一句“正所谓量小非君子，无毒不丈夫”，就开始干坏事）。
再加上民间谚语之间也存在着许多意思相左的现象，如兔子不食窝边草VS肥水不流外人田、艺多不压身VS 鼹鼠十技，不如墨鱼一能、瘦死的骆驼比马大VS拔毛的凤凰不如鸡，既然真理只有一个，那么意思相左的谚语又怎么能作为合理性的来源呢？
此外，各种各样的伟人故事、英雄传说也是作文合理性的一大来源。既然英雄是我们学习的榜样，那么英雄事迹自然是我们学习。可惜英雄往往只是某件事某方面某一领域的英雄，并非一个十全十美的完人，丘吉尔也曾酗酒，罗斯福也曾偷情，斯大林生性多疑，而十恶不赦的希特勒倒是一个私德良好的素食主义者，因此，不加论述的英雄传说似乎也不能作为作文的合理性来源。
其实伟人事迹也好，英雄传说也罢，都属于举例论证。举例论证属于归纳论证的一种，是将合理性来源付诸于经验之上，本质上讲就是“别人这么做过没错”“我以前这么做过没事”，因此我们以后也应该这么做。
可是别人的成功不代表自己的成功，过去的“没事”也不意味着今后的“没事”，在以前的教育叙事中（[教育叙事] 反对举例），我们已经讲过举例论证是典型的不完备论证，只能用来阐释或证伪，不能用来证实。因此在举例论证的大背景下，纵举千例也不能证明一实，纵陈千言也不能证明一理。
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从逻辑学上讲，名人名言的合理性来自于权威，古典诗词、民间谚语的合理性来自于历史，而举例论证的合理性来自于经验，而实际上权威、历史、经验里都蕴含着不少的非理性因素，并非放之四海而皆准,推之百世而不悖的普遍真理。
不是合理性来源，是否就完全没用了呢？也不是，无论是名人名言、古典诗词、民间谚语，还是像伟人事迹、英雄传说等的举例论证，都可以作为推理之后的阐释说明素材来用，在进行过周密完备的演绎推理之后，再佐以如上所述的素材为证，可以使论述更加生动形象，令人信服。
也就是说，名人名言、民间谚语、英雄故事是用来给议论文的结论背书加持的，而不是议论文的合理性根源。是结论得出之后的延伸拓展，而不是结论得出之前的合理根源，如果因果倒置，就会出现逻辑谬误。
那么，什么才是议论文的合理性来源呢？仅从考试这一特定情境来讲，题目上的白底黑字就是议论文合理性的唯一来源。我们必须明确的一个前提是：作文是道题。既然是题，那么就要按题目的要求作答。因此，题目中材料给出的任何话语都是作文合理性依据的来源。
除此之外，别无他源。
