
“史论结合、论从史出”在中学历史教学中的实施

■邵朝恒

近年来，中学历史教学与历史学科高考之间的衔

接不太理想。教师和学生常常感到：高考所考的，似乎

平时复习不到；而平时所学的知识，似乎对高考没有多

大帮助。那么问题出在哪里呢？要回答这个问题，首先

必须明确两点：一是高考考什么与中学教什么，二是高

考怎么考与中学怎么教。就高考考什么与中学教什么

而言，命题者命题时并不拘泥于教材，也不再追求知识

点的覆盖率，他们对中学教材的态度是：谬误要纠正，

空缺要弥补，亮点要发扬；而中学教师则把教材作为教

学的主要依据，教材说什么教师就教什么。因此，中学

教师永远无法达到命题者的学术境界。就高考怎么考

与中学怎么教而言，高考多用材料命题，用材料考查学

生对基本概念、基本史实的理解，用材料创设情境，考

查论证结论；而中学教师虽然注意到材料的重要性，也

进行了适当的材料教学，但主要还是教材怎么说教师

就怎么教。
可以看出，命题者在教材之外，中学教师在教材之

中，高考与教学出现了错位。究其原因，主要是中学历

史教学没有真正按历史课程标准和高考考试大纲的要

求进行，忽视了学生历史素养的培养。
一、正确理解“史论结合、论从史出”

（一）现实呼唤“史论结合、论从史出”
“史论结合、论从史出”是历史研究的基本方法，也

是中学历史教学应该遵循的基本原则。“史”指“史料”
和“史实”，“论”指历史结论，是人们对特定历史内容的

理性认识和判断，是人们研究和阐释历史的结晶和见

解。历史课程标准在“过程与方法”中对方法规定的内

容之一是“学习历史唯物主义的基本观点和方法，努力

做到“论从史出、史论结合”。高考历史学科的考查目标

包括以下内容。一是获取和解读材料：理解试题提供的

图文材料和考试要求；理解材料，最大限度地获取有效

信息；对有效信息进行完整、准确、合理的解读。二是调

动和运用知识：辨别历史事物和历史解释；了解历史事

实，分析结论；说明和证明历史现象和历史观点。三是

描述和阐释事物：客观叙述历史事物；准确描述和解释

历史事物的特征；认识历史事物的本质和规律，并做出

正确阐释。四是论证和探讨问题：运用论证、比较、归纳

的方法论证历史问题；使用批判、借鉴、引用的方式评

论历史观点；独立地对历史问题和历史观点提出不同

看法。
显然，无论是历史课程标准还是高考考试大纲，都

力图培养和考查学生通过分析材料，运用知识，得出结

论的能力，也就是“史论结合，论从史出，论由己出”的能

力。
（二）历史研究者和中学历史教学对史料的不同态

度

对于专业的历史研究者来说，史料是浩如烟海的，

结论是未知的、开放的，历史研究者追求的是研究理论

的科学性、研究过程的完备性、研究资料的丰富性、研
究结论的缜密性，他们关注的是知识的完整性、系统
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性、科学性和前瞻性，他们采用的最基本的研究方法是

搜集史料和考订史料，他们的使命之一是建设和完善

历史学科知识体系，他们的研究很少受时间、地点、资
料、结论等方面的限制。

中学（高中）历史课程是用历史唯物主义观点阐释

人类历史发展进程和规律，进一步培养和提高学生的

历史意识、文化素质和人文素养，从而促进学生全面发

展。在中学历史教学中，学生面对的史料是极其有限

的，结论也是教材给定的，教材既是学生最主要的学习

资源，也是学生最主要的学习工具，学生追求的是教材

中基本史实的记忆与基本结论的理解，教师在教学中

关注的是知识的适应性、需要性、教育性和趣味性。
（三）“史论结合、论从史出”的核心是“论由己出”
由于中学历史教学中的史料是有选择性的，结论

是有指向性的，因此，“史论结合、论从史出”的侧重点

不在于掌握了多少史料，也不在于得出了什么结论，而

在于学生是否通过自己对史料的分析得出结论，学生

是否体验了“史论结合、论从史出”的基本方法。换言

之，在“史论结合、论从史出”的原则下，“论由己出”才
是核心。

例如，在高中历史课程标准“古代希腊罗马的政治

制度”一目中，要求学生“了解希腊自然地理环境和希

腊城邦制度对希腊文明的影响，认识西方民主政治产

生的历史条件”。根据历史课程标准，人教版高中历史

教材对“希腊文明的产生”设计了三种形式的描述。第

一种描述方式是插入一幅“古代希腊城邦分布示意

图”，让学生从图中观察希腊蜿蜒曲折的海岸线。第二

种描述形式是一段正文：“……古希腊文明的发轫和兴

盛则以海洋为依托。希腊位于地中海东部的巴尔干半

岛，东临爱琴海，海岸线曲折，天然良港众多，海岛星罗

棋布，航海和海外贸易的条件得天独厚。”第三种描述

形式是一段补充文字，“特殊的自然地理环境，决定希

腊的商品经济比较发达，手工业和农业与市场的联系

十分紧密。这样，平民中出现了小部分靠经商致富的新

兴工商业者阶层。他们经济实力雄厚，但政治地位低

下，迫切希望进行整治改革，……新兴工商业者阶层出

于自己的利益，往往联合下层平民同旧氏族贵族进行

斗争”。
对于专业的历史研究者而言，教材这样的设计存

在两个问题：一是因为强调地理环境对文明的作用而

淡化甚至掩盖了其他因素对文明的影响，有可能使学

生形成“临海国家必然会发展海外贸易，海外贸易又必

然导致民主政治的产生”这样简单、错误的逻辑；二是

希腊的地理环境对所有希腊城邦的影响并不一样，雅

典与斯巴达同为希腊城邦，雅典的生命线就是海外贸

易，居民的生活充满着自由、多样性和对政治的广泛参

与，而斯巴达则以农业为主，全国总是处在军事戒备之

中。专业的历史研究者之所以存在这样的顾虑，是因为

他们掌握着丰富的“史料”，能从更广阔的角度去研究

希腊文明。但对于中学历史教学而言，教材是按照历史

课程标准的意图编写的，不可能全面介绍希腊文明的

形成，只能强调地理环境对文明的影响，因而学生只要

能在仔细研读教材提供的材料之后，得出地理环境对

希腊文明的特殊影响，体验“史论结合、论从史出”的历

史研究方法，中学历史的教学知识与能力目标就算达

成。
二、有效实施“史论结合、论从史出”
学生“史论结合、论从史出”意识的强弱，取决于教

师的教学，而教师“史论结合、论从史出”意识的强弱，

在很大程度上取决于学校的教学评价标准。在中学历

史课堂教学评价标准中，“史论结合、论从史出”应占有

较大比重，而能否做到“史论结合、论从史出”的主要观

测指标，要看学生在课堂上是否“论由己出”。具体来

说，主要应关注以下几项指标：教师能引导学生关注史

实；教师对结论的分析能结合史实；教师设计的课堂问

题能将史实与结论有机结合；学生的回答要能分清史

实和结论，做到观点明确，有概括性表述，能充分支持

观点。“史论结合、论从史出”在中学历史教学中的实现

主要通过三条途径，即从史实中引出结论；用史实说明

结论；用结论（观点）对历史现象（史实、史料）进行分

析、论证。
无论采用哪种方法，中学历史教师都要首先使学

生学会区分“史料”、“史实”和“结论”。史料不等于史

实，史实是指对史料进行考证、鉴别之后，提炼出来的

客观事实，是经过考证的，一些史料有很强的主观性，

中学历史教师在引用时要考虑其时间、背景和作者（立

场、动机、倾向）等因素，剥离史料中的主观因素。此外，

史料可分为一手资料和转手资料，原始史料和非原始

史料，图片资料、文字资料、口碑资料、实物资料和遗址

遗迹等。史料的形式不同，获取有效信息的方法不一

样，其证据力也有所不同。结论是思辨的结果，见仁见

智。比如，秦始皇统一六国、巩固统一、实施暴政，史实

清楚，可两千年来对秦始皇的争论不绝于耳，误把结论

（如名人的结论、伟人的结论）作史实，再去推导结论，
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实际上剥夺了学生思考的权利。
（一）从史实中引出结论

中学历史教材中的“历史结论”比重大大高于高校

教材，结论性内容过多，将编写者的认识或“权威”的经

典结论直接出示给学生，使学生形成了一种思维定势：

回答问题前先翻阅课本，看看课本哪章、哪节、哪段可

以代替自己的思考，从而提炼“标准”答案。在这种思维

定势的影响下，学生严重缺乏依据史实进行自我判断

的能力。新课程下的中学历史教材在这方面有所改进，

出现了一些“结论缺失”，但对于这一改进，很多教师并

不“买账”，他们花费功夫，从原来的教材或其他资料上

找来相关要点，上课时帮学生补充完整。这实际上是

“好心办坏事”，将学生掌握“论从史出”方法的机会硬

生生地剥夺了。因此，中学历史教师要给学生自主得出

“结论”的机会，不能主动向学生提供“结论”；要史实

（史料）先行，对史实（史料）进行无观点讲述，也可由学

生对史实（史料）进行无倾向的自主阅读；向学生提出

问题，引导学生根据史实（史料）进行分析、归纳。
目前，不少中学历史教师开始注重培养学生从史

实中得出结论的能力，如课堂上不断增加史料（材料）

教学，但却无意间忽视了教科书。中学历史教学无论采

用何种方法，都要重视教科书，并对教科书的内容进行

灵活的处理、创造性地使用。教科书尽管不是“圣经”，但

它仍然是教学的重要资源，中学历史教师不仅不能完全

脱离、放弃文本，反而应深入研读教材文本。新课程下的

历史教科书，信息资源极为丰富，包括正文中的宋体、楷
体文字，表格、插图以及补充材料，教师要把它作为史实

（史料）来对待，在课前认真研读教材，以史论结合的原

则充分挖掘教材内涵，充分利用好教材中的文字、表
格、插图、阅读卡等，指导学生得出不同的结论。

（二）用史实说明结论

通常情况下，中学历史教材会就一些重大历史事

件给出一些结论性的评价，这些评价是在史学界基本

有定论的观点，往往也是教学的重点和难点。在中学

历史教学中，教师可以采用讲授法去解释这些观点，

也可以先给出教材的观点，然后追问学生“为什么教

材会有这样的结论”或“这样的结论是如何得出的”，
有意识地引导学生为这个结论寻找依据，不仅可以加

深学生的理解，避免知识点的零散，也可以帮助学生

形成“论从史出”的概念。至于寻找依据，可以有三条

途径：一是让学生直接从教材内容中寻找依据；二是

教师提供一定的补充材料；三是让学生在课后自行查

找补充依据。
（三）用结论（观点）对历史现象（史实、史料）进行

分析、论证

这里的结论，主要指史学观（理论）。目前，主要的

史学观有全球史观、文明史观、现代化史观、阶级斗争

史观等。全球史观主张人类历史是一个从分散走向整

体的过程，把人类看作一个整体，在承认全球整体文明

的同时，也承认局部发展的差异。文明史观指人类历史

从本质上说是人类文明发展的历史，人类文明的发展

及人类自身的文明化是人类历史发展的基本线索，人

类创造、积累文明的过程及其所获得的成果是历史的

基本内容。现代化史观是以商品经济为特征的工业文

明取代以自然经济为特征的农业文明的结果，它主要

表现为经济领域的工业化和市场化、政治领域的民主

化和法制化、思想领域的理性化和科学化。阶级斗争史

观认为在阶级社会里，两大对立阶级之间的矛盾集中

地反映了该社会发展阶段的基本矛盾，考察和研究阶

级矛盾、社会基本矛盾的运动发展，便能把握住历史发

展中最本质的内涵，揭示历史发展的内在规律性。除此

之外，还有唯物主义历史辩证法理论，包括生产力与生

产关系、经济基础与上层建筑等。
史学观应用于中学历史教学中，主要体现在综合

复习和具体问题的解决中。综合复习时，知识跨度大，

头绪多，教师运用相应的史学观可以有效地建立知识

结构，提高复习效率；在解决具体问题中，运用相应的

史学观，可以分析繁杂的史料和历史现象，得出准确的

结论。
“史论结合、论从史出”的落实，不可能靠几节课就

能实现，还需要课后的习题训练。在课堂教学中，中学

历史教师必须亲自“下水”，与学生共同感受“史论结

合、论从史出”。
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