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纪初) , 500 来年才得恢复。人口恢复到汉代水平 , 金属货币又代替布帛。

这情况 , 不是战争所能解释的。战国是战争最多的时期 , 但战国时期却是中国历史上经济

发展最快的时期。简单的讲 , 汉魏之际的社会经济的变化应从战国秦汉的社会生产结构中去找

原因。交换经济的发展 , 促使土地兼并、农民破产流亡 , 变为奴隶。我虽不愿称我国秦汉为奴

隶社会 , 但我承认汉代是中国历史上奴隶数量最多的时代。大量劳动力离开土地 , 使“耕者不

能半”, 大量游手集中在城市 , 必然导致农业衰落。我们在这方面的发掘、研究是不够的。

我认为 , 我们对殷周之际的社会变化发展的长期性和复杂情况 , 战国秦汉城市经济繁荣的

情况以及汉魏之际的社会变动情况的认识和估计 , 都是不足的 , 或不够重视的 , 这都影响了我

们对中国古代社会发展变化的认识。

中国历史发展体系的新构想

山东大学历史系教授 　田昌五

　　用五种生产方式斧削中国历史 , 是不适宜的。首先 , 五种生产方式是按照欧洲的历史提出

来的 , 所以只适用欧洲的历史 , 与中国历史是不切合的。其次 , 五种生产方式只是一种逻辑概

念 , 与实际的历史是有出入的。如所周知 , 马克思着力研究的是资本主义社会 , 资本主义破坏

了或改造了以前的各种生产方式 , 把这些生产方式按历史顺序排列下来 , 就构成了五种生产方

式。其实 , 任何社会的经济形态都不是由单一的生产方式构成的 , 而是由多种所有制、多种经

济成分、多种分配方式构成的。例如 , 马克思还提到过一种手艺人或小农的生产方式 , 就未包

括在五种生产方式中。再说 , 马克思对生产方式有两种不同的说法 : 一种是上述生产方式 , 另

一种是劳动力和生产手段的结合方式和方法。如用不同的工具和技术进行生产就有不同的生产

方式。现在我们所说生产方式多半具有这种含义。因此 , 我们不能简单地用五种生产方式作为

划分社会形态、甚至社会经济形态的工具。第三 , 我们现在所说五种生产方式的含义是由斯大

林定下来的 , 未必符合马克思和恩格斯的原意。例如 , 马恩说的古代社会的生产方式就不能和

奴隶制画等号 , 更不能把古代社会简单地说成什么奴隶社会。诚然 , 古代社会中包含着奴隶制 ,

但由此称之为奴隶社会 , 那就错了。这种说法出自列宁 , 而尽情予以发挥的则是斯大林 , 严格

地说 , 斯大林的奴隶制定义也是不准确的。此外 , 斯大林对农奴制生产方式和资产阶级生产方

式的解释 , 以及对生产力和生产关系的解说 , 也是大成问题的。例如 , 马克思所说生产力原本

包括劳动力、生产手段、生产资料、生产管理、科学技术等诸多因素 , 他却简化为劳动力和生

产工具两种因素。这样 , 当我们用他说的五种生产方式解决中国历史问题和现实问题的时候 ,

歧义百出 , 久拖不决 , 也就不足为奇了。有鉴于此 , 我们必须放弃用五种生产方式套改中国历

史的做法 , 另行考虑解决中国历史发展体系的途径和方法。

怎么解决中国历史发展体系的问题呢 ? 我认为 , 关键在于正确把握和运用马克思主义的世

界观和方法论 , 考察中国历史的辩证的发展过程。我们以往的错误 , 就在于离开马克思主义的

世界观和方法论 , 把五种生产方式作为公式和套语 , 强加于中国历史和世界历史。这样 , 表面

上看似马克思主义 , 实际上是缺乏马克思主义的科学精神的。

我过去也是信奉五种生产方式 , 以此来研究中国历史的。但在“文革”后我改变了 , 改变

的原因在于接受了小平同志提出的解放思想、实事求是的理论 , 用马克思主义的认识论和方法
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论重新考虑中国历史的问题。经过十余年的努力探索 , 我终于提出一套新的中国历史体系。按

照这套体系 , 中国历史可分为三大时代。即 : 一、洪荒时代 ; 二、族邦时代 ; 三、封建帝制时

代或帝国时代。

洪荒时代讲述的是从生物人到社会人的进化史 , 亦即人类起源史。这个问题是 19 世纪提出

来的 , 而其解决则在 20 世纪。人类的前身可以上溯到 1 000 万年前的腊玛古猿和西瓦古猿 , 而

与人类起源有直接关系的则是 600 万年前的南方古猿。在它们中间出现了能直立行走的古猿 ,

这就是最初的人了。所以人类的历史至少有 500 万年。循此前进 , 经过能人、直立人、早期智

人 , 到 5 万年以后发展为晚期智人 , 才真正成为与现代人没有区别的社会人。人类的产生主要

是由外部环境决定的 , 如印度洋板块脱离东非漂移到亚欧大陆 , 数百万年的冰川运动 , 等等。

由此才能说明 , 为什么现在的高级类人猿 , 即使能使用多种工具 , 也不能转变为人了。对这数

百万年 , 我称之为洪荒时代。

族邦时代指中国古代社会。中国也有过氏族社会 , 但可能出现于早期智人阶段 , 至晚期智

人而趋于成熟 , 此后就开始瓦解了。证据是 : 一万年前的一些早期新石器时代遗址中有许多火

塘 , 这说明已有夫妻生活 , 脱离了氏族群婚的时代。因此 , 我认为那时的社会群体是由氏族、

家族、家庭构成的 , 而横亘于相关氏族之间的则是姓族。大约在 6 000 年左右 , 氏族被家族瓦解

了。证据是 : 这期间出现了迁徙合葬墓 , 而不是同一家族的死者是不会迁葬到一起的。但此后

的家族并未瓦解 , 而是由家族组合为宗族 , 进入了文明社会。所以中国古代社会中就存在着姓

族、宗族、家族、家庭体系。

中国古代国家是以宗族为载体的 , 所谓族邦即宗族城邦。在中国古代 , 族权和政权是一致

的 , 宗统和君统是一致的。所以 , 族邦的初级形态由宗君来代表 , 而以宗庙和社稷为特征和标

志。其发展的形态则有天子、诸侯、公卿大夫等等 , 但他们不过是不同层次的宗主而已。中国

古代的等级关系也是按宗族来划分的。在中国古代 , 社稷和国家是同义语。我们必须抓住问题

的实质 , 用我们现在所说的国家横加于中国古代 , 是不能解决问题的。

对中国古代的土地问题 , 也要从这里找答案 , 即宗族土地所有制或多层次的宗族土地所有

制。井田制源于家族共耕制 , 后来发展为宗族土地的管理制度。有些人不明于此 , 将井田制比

附为农村公社 , 这是根本错误的。试问 , 哪有实行共耕的村社呢 ? 奴隶制也以王室、公室、宗

室、家室的形态而出现 , 这是另一种类型的发达奴隶制。说它不发达 , 是不符合事实的。

封建帝制时代取名于辛亥革命推翻封建帝制。而帝国时代则取自于历史命名之通例 , 如亚

历山大帝国、罗马帝国、波斯帝国、莫卧耳帝国、大蒙古帝国等等。这个时代从战国开始至清

朝灭亡为止 , 长约 2 400 年。我们可以按其自然进程分为三个阶段 : 前帝国时期 , 或称第一帝国

时期 ; 中帝国时期 , 或称第二帝国时期 ; 后帝国时期 , 或称第三帝国时期。每期各约 800 年。

这 2 000 多年的历史进程并不是直线式运行的 , 而是周期性循回演进的。分为三个时期 , 实

即三个大周期。这种周期率表现在社会的各个方面。如从大分裂到大统一就具有明显的周期性

和重复性 , 从土地国有转化为土地私有也有周期性 , 赋役制度的演变具有周期性 , 汉民族的更

新换代和相应的民族关系具有周期性 , 农民战争可分为三个重复进行的阶段 , 法律制度可分为

三个反复发生的时期 , 地方行政建制也可分为三个阶段 , 思想文化可依玄学、理学和实学分为

三个时期 , 民族危机和民族复兴也是周期性发生的 , 工商业的发展也可分为三个大周期 , 宦官

专权与党争在三大周期中是重复发生的 , 等等。这种周期性不是同一社会发展的三个阶段 , 而

是三个类似的社会形态的运行过程。据此 , 我提出了大循环论或大回旋论。有些人认为这有历

史循环论之嫌 , 不如改用螺旋式上升为好。实则 , 螺旋式上升就是循环式上升 , 我们是不必为
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名称多费心思的。周期性循环运动是许多事物的规律 , 正视这条规律 , 我们就不必为历史循环

论担心了。

说封建社会形态

北京大学历史系教授 　马克　

　　我认为 , 社会形态学说是一种认识社会历史发展的正确理论和有效方法。当然这一学说也

需要不断发展和修正 , 是单线论还是多线论 , 是三形态说还是五形态说 , 尽可以展开讨论。我

只对封建社会有一点认识 , 愿就这一问题说几句不成熟的意见。

西欧工业革命以前的亚欧大陆上的主要文明 , 从其经济上看 , 大都可以说是以人力、畜力

等为主要生产原动力 , 以农业为主要生产部门 , 大土地所有制和小生产 (小农经济) 相结合 ,

封建主对农民实行剥削的结构。近年来的研究指出封建时代晚期有些地方地权存在着分散化的

趋势 , 小土地所有者多而大地主少 , 不过这并不能否定地主的存在。所以 , 封建社会应该是普

遍存在的。我国的一些学者不愿意使用封建二字 , 认为西方的封建是指封君封臣关系 , 中国的

封建是指封邦建国 , 二者不同。那是从政治体制上看问题 , 而不是从经济结构上看问题。何况 ,

封君封臣制的政治体制和封邦建国形成的政治体制 , 也还有许多类似的地方。

目前我们使用的封建社会的诸多概念、定义 , 是由西方 19 世纪的法学家 , 大体上根据罗亚

尔河和莱茵河之间的狭小地区、9 —12 世纪短时间的情况逐渐推演而来的 , 如强调封君封臣的依

附等级关系 , 庄园制、农奴制、自然经济的统治 , 王权微弱甚至无国家等等 , 这些即令放之西

欧的封建时代也并不完全合适 , 但因袭的力量使它仍然是标准的封建模式。如果我国学者拿这

样的模式来研究中国的封建 , 自然有许多窒碍难通之处。

例如 , 我们都说封建经济是自然经济 , 可我国封建时代的商品经济相当活跃 , 不好解释。

80 年代后期学者们对此有过讨论 , 大致上肯定了自然经济和商品经济的二元存在 , 有了突破。

其实 , 西方学者从 9、10 世纪的情况得出了自然经济的看法 , 但他们分析封建时代的西欧经济

使用的决不是自然经济的方法。他们把小农视为会对市场做出灵活反映 , 有经营头脑 , 追求发

家致富的“经济人”; 根据 13 世纪庄园经济商品率的增长 , 估计庄园主已经是企业家 ; 对整个

封建经济的估算 , 依据的是人口、物价、工资的变动曲线。这也很自然 , 因为经济学就是为研

究资本主义才产生的 , 到现在为止可以说还没有封建主义的经济学。我们固守自然经济的说法 ,

结果束缚了自己的头脑。

由于从庄园出发认定封建经济是自然经济 , 所以西方学者大都认为商品经济是外于封建的 ,

是封建社会的破坏力量 , 甚至把商品经济和资本主义等同起来。经济学家希克斯没有使用自然

经济这个词 , 可是把封建经济归于习俗经济和指令经济之间 , 仍然认为市场是封建之外的 , 要

向封建经济渗透进来 , 起初是商业渗透 , 然后是金融渗透。如果根据中国的经验 , 则商品经济

并不外于封建 , 而是封建经济的有机组成部分 (其实西方也是如此) ; 工商业中心的城市并不是

封建的对立物 , 而是服务于封建的。西方的城市也并没有西方学者赋予它的那么大的神奇力量 ,

似乎整个经济世界就是围绕着几个城市发展变化的 (如布罗代尔) 。我以为现在的问题是要设法

区分封建时代的商品经济和资本主义时代的商品经济 , 找出其相同点与不同点。

关于封建时代的政治组织 , 我们大都认为西方是王权微弱 , 封建无政府状态 , 而东方是专
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