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摘要：历史教学可分为三层对话：学生与历史的对话，学生与他人的对话，学生与自我的对话。学生与历史的对话，要对史料的内涵作出解读，要对史实的因果关系作出解释，要对历史进行意义诠释。学生与他人的对话，主要是由于视野、角度、立场的差异，方有协商之必要。学生与历史的对话，学生与他人的对话，其最终的目的，就是学生与自我的对话，认识自我，并做更好的自我。
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【Abstract】The history teaching could be divided into three layers’dialogue, namely the dialogue between students and the history, the dialogue between students and someone else, as well as the dialogue between students and themselves. The first layer of the duologue is that students interpret the connotation of historical sources, explain the causality of historical facts, followed by annotate the meaning of history. The second layer of the duologue is deemed necessary to discuss because it relates to the difference of different visions, varies perspectives, and diverse positions. The final purpose, what’s the both dialogue want to achieve, is to help students understand themselves; moreover assist them to be their better self, that is the third layer, which called the dialogue between students and themselves.
【Key words】history teaching, dialogue
历史教学就是对话。这种对话可分三个层次，与历史对话，与他人对话，与自我对话。学生与历史的对话，又可分作解读文本、解释联系、诠释意义三个层级；学生与他人的对话，主要是由于视野、角度、立场的差异，方有协商之必要；学生与自我的对话，是在内省基础上进行的主动建构。

一、学生与历史的对话
在历史教学中，学生首先与历史发生对话。在对话的过程中，学生要对文本（史料）的内涵作出解读，要对史实的因果关系作出解释，要对历史进行意义诠释。

E.H.卡尔认为：“历史是历史学家与历史事实之间连续不断的、互为作用的过程，就是现在与过去之间永无休止的对话。”
套用这个句式，则 “历史教学是学生与历史与历史事实之间连续不断的、互为作用的过程，就是现在与过去之间永无休止的对话。”这种对话，可从三个方面去理解。

第一、历史是现在与过去的对话，而非现在对过去的审判。

既是对话，则对话伙伴之间的关系是平等的，拥有同样的发言权。双方进行心与心的交流，以求沟通与理解。审判则是审判者掌握道德霸权和话语霸权，对被审判者进行历史的审判，或者将其“钉在历史的耻辱柱”，或者将其“高悬历史的光荣榜”，奖罚分明。

审判的前提是审判要具有合法性，亦即审判者拥有合法的权力来源。在基督教中，上帝创造万物，上帝无所不能，因此拥有末日审判的权力。学生在面对过去时，容易将自己置于历史的制高点，俯视历史，开展审判。其实，“后之视今，犹今之视昔”。今日的学生和古人一样，也有时代的局限和阶级的局限。只要历史没有终结，就不可召开对历史的审判。
纵使不提审判的合法性，单说审判的结果也不能令人完全信服。因为在不同时代的“今人”眼中，历史的耻辱柱和光荣榜上的名单并不一样。今天某某被钉在历史耻辱柱，明天会有人把他放在历史光荣榜。历史上，孔子在光荣榜和耻辱柱上尴尬的进进出出，不就是明证？只要历史还在延续，“今人”的审判就不是最终的审判，就缺乏一语定荣辱的威力。既然如此，为何不进行心平气和的平等对话，认真倾听历史老人的智慧与遗憾？

一般的审判虽然缺乏价值，但仅是鸡肋而已；更为可怕、甚至遗毒无穷的是奉行“有罪推定”的审判。比如断定农民阶级具有革命性（因此一切农民运动都是积极的）和落后性（因此一切农民运动都会失败），资产阶级具有软弱性和妥协性（因此资产阶级革命与改革都不能成功），奴隶主阶级和地主阶级更是带有原罪，即使是岳飞，也有镇压农民起义、愚忠皇帝的一面。带着这种先验性的认识去评判历史，显然有失公允。

第二、历史是现在与过去永无休止的对话，而非一次性的交流。

现在与过去的对话，不是一次定终身，而是持续不断的。随着新史料的发现、史料范围的扩大和研究方法的进步，现在与过去的对话的都会进一步深入。甲骨文的发现、社会生活进入史学视野、社会科学研究方法的推陈出新，都大大推动了对话的深入进行。更重要的是，学生生活在当下。作为一个生活在“当下”的社会人，学生不可避免带着本时代的趣味、情感、观念和思维方式去关怀过去，与过去对话的对象和内容就有所不同。正如E.H.卡尔所言：“历史学家与历史事实之间互相作用的进程……不是一场抽象的、孤立的个人之间的对话，而是近日社会与昨日社会之间的对话。” 

比如说，建国后前30年间史学争鸣的热点问题是中国古史分期问题、封建土地所有制形式问题、农民战争问题、资本主义萌芽问题、汉民族形成问题，俗称为古代史研究的“五朵金花”。这些问题，一般都和中国革命息息相关，如中国革命的形式（阶级斗争）、革命任务（生产资料所有制的变革）、革命结果（社会形态的更替）。这些宏大主题显然是受刚刚过去的疾风骤雨式的革命的影响。而在市场经济浪潮席卷一切的今天，学生对于宏大叙事显然缺乏持续的热情，他们更愿意和前人的生活形态、风俗习惯、社会活动、人际关系和生态环境进行对话。

即使是同一对象，对话的内容也会随着时代的变化而有所损益。比如说，以前的学生受革命史观的影响，在与洋务运动对话时，主要是谈其阶级局限性，无法突破传统观念的藩篱，不进行政治制度的变革，以镇压农民革命为主旨，等等。而现在的学生与洋务运动的对话，主要是要谈洋务运动中改革的艰难和策略、开展近代化的经验和教训。之所以会有这样的变化，是因为以前新民主主义革命刚刚结束，当年的学生关注的是被革命者的腐朽性和革命的合法性；当下我国改革进入深水期，现在的学生关注的是改革能否以最小的成本顺利进行。

根据时代的需要，现在与过去展开永恒的对话，这就是历史至今仍富有魅力的原因，也是历史逝而不死的奥秘。

第三、现在与过去的对话，如何成为可能？

人都生活在特定的时空。现在与过去的对话，有两大障碍——时间差异和空间差异。由于时空的差异，古人和今人的价值理念与行为规范有很大差别，这就给对话造成困难。

比如说，在不远的过去，我们的社会有人为了打捞集体的木材跳进激流而丧生，那时信奉的是集体至上的价值理念；而现在则鲜见这种事情，更没有人会为此大张旗鼓地宣扬，因为人们觉得生命的价值远远超出木材的价值。既然如此，今日的学生又如何能理解几千年前的人们？

在历史教学中，有一个由来已久的说法，即“不苛求古人”，不把今人的观念强加到古人身上。此话当然无误。比如说，学生不能和秦始皇谈现代的民主和人本的理念。但是，存在即合理，古人所作所为均有其历史的“合理性”。难道学生要与秦始皇大话韩非子的学说？显然，前者秦始皇无法接受，后者学生难以忍受。那么，学生以秦朝时期普遍的价值理念为标准与秦始皇对话，何如？也就是说，秦始皇可以不民主但不要过于专制，可以不民本但不要过于暴政；学生不苛求秦始皇，但秦始皇也不能违背当时的“社会公德”。
陈寅恪先生在《冯友兰<中国哲学史>审查报告》，有一段不朽的名言：“凡著中国古代哲学史者，其对于古人之学说，应具了解之同情方可下笔。盖古人著书立说，皆有所为而发；故其所处之环境，所受之背景，非完全明了，则其学说不易评论。而古代哲学家古今数千年，其时代之真相，极难推知。吾人今日可依据之材料，仅为当时所遗存最小之一部；欲藉此残余断片，以窥测其全部结构，必须备艺术家欣赏古代绘画雕刻之眼光及精神，然后古人立说之用意与对象，始可以真了解。所谓真了解者，必神游冥想，与立说之古人，处于同一境界，而对于其持论所以不得不如是之苦心孤诣，表一种之同情，始能批评其学说之是非得失，而无隔阂肤廓之论。”
 

这段话被奉为经典，可也常被人误解。大家往往认为：研究历史就是要对古人具“了解之同情”，也就是不苛求古人。其实，细读陈文，我们会发现，“了解之同情”是基础；其目的在于“批评其学说之是非得失”。“了解之同情”是指与古人“处于同一境界”，即了解古人所思所想、所欲所求，还原历史本来面目；而“批评其学说之是非得失”，则建立在现代人的情感基础上，并以实现今人与古人的沟通为主旨。正如林继中先生所说：“盖研究古人，往往需用双视角，一则以今日之价值体系为参照而视之；一则依当日之价值体系为参照而视之。前者即‘所有历史都是现代史’之谓也；后者即对古人‘了解之同情’，二者不可偏废。”

只有在双视角的审视下，今人与古人的对话才能避免鸡同鸭讲的尴尬，才能实现可沟通、有意义的初衷。

二、学生与他人的对话

在对历史进行意义诠释时，不同的人由于其视野、角度和立场存在差异，对历史的意义诠释各不相同。每个人在与历史对话的过程中，都有自己特定的视域。“视域就是看视的区域，它包括了从某个立足点出发所能看到的一切。”
 而在对话的过程中，学生必然会加入自己的固有思想，否则就会无法理解古人，对话也就无从谈起。迦达默尔认为：“在重新唤起本文意义的过程中解释者自己的思想总是已经参与了进去。就此而言，解释者自己的视域具有决定性作用，但这种视域却又不像人们所坚持或贯彻的那种自己的观点，……在这种谈话中得到表述的事情并非仅仅是我的意见或我的作者的意见，而是一件共同的事情。” 
 
史料本身不会说话，是当今时代的人替它说话。历史事实是客观存在，但它要经由人的理解与解释，才赋予其价值、意义。学生在解释历史的时候，必然会受到阶级、时代、文化背景、价值观念和个人素质等方面的限制，选择的立场、角度和方法不尽相同，从而导致对历史事件的解释千差万别。与他人对话，实际上就是每个人从自己视域出发，最终达到视域融合。

海德格尔认为：“把某某东西作为某某东西来解释，这在本质上是通过先行具有、先行视见和先行掌握来起作用的。解释从来不是对先行给定的东西所作的无前提的把握。……任何解释工作之初都必然有这种先入之见，它作为随着解释就已经‘设定了的’东西是先行给定的，这就是说，是在先行具有、先行视见和先行掌握中先行给定的。”
以例为证。美国总统肯尼迪在就职演讲中说：“如果自由社会不能帮助众多的穷人，就不能保全少数富人。”对于这段材料，有人认为重点在“保全少数富人”，即肯尼迪的根本目的是维护资产阶级的利益。这种解读，其先行具有的观念是：美国是资本主义国家，美国总统当然就是资产阶级的代表，所以美国总统要维护资产阶级的利益。肯尼迪对富人的这番言辞，为什么不能理解成肯尼迪为维护穷人的利益而对富人采取的一种策略呢？或者理解成肯尼迪为维护整个美国的利益而对富人和穷人进行调和呢？ 
再如商鞅变法，基本的史实无非是废井田、重农桑、奖军功、统一度量衡和建立县制等。但千载以来，对商鞅变法的评价却始终不一。司马迁认为，商鞅变法“行之十年，秦民大悦，道不拾遗，山无盗贼，家给人足，民勇于公战，怯于私斗，乡邑大治。”同为史学大家的司马光在作《资治通鉴》时，却这样写道：“行之十年，秦国道不拾遗，山无盗贼，民勇于公战，怯于私斗，乡邑大治。”两相对照，可看出司马光在基本引用司马迁记载的同时，删掉了“秦民大悦”和“家给人足”。虽然司马光删掉的只是两个词，但却否定了司马迁这段记载认为秦国民众支持商鞅变法的说法。只要联想到司马光对于王安石变法的态度与立场，我们便不难理解司马光的这种做法与态度。
由此可见，“先行具有、先行视见和先行掌握”对于我们理解历史具有极端重要的意义。仅仅从史实的角度去把握观点，而不追究持论者的视野、角度或立场，学生将陷入观点的泥沼，或迷惑不解，或人云亦云。
不独史学家在研究历史之前“先行具有、先行视见和先行掌握”，在历史教学中，学生同样如此。每个学生都是从自己特定的视野、角度和立场来思考问题。因此，在历史教学中，务必要彻底转变学习方式，开展合作学习，让学生彼此对话，让学生与教师对话，以了解他人观点背后的视野、角度与立场，而不求统一意见。

当今社会日益分化，社会利益多元趋势不可逆转。不同社会群体的多元利益如何协调，成为年轻学生不得不面对的问题。“民主并不只是一种政治形态，主要乃是一种共同生活的模式，一种协同沟通的经验。”
在这种背景下去思考历史教学中的学生与他人的对话，不仅具有认知上的意义，更有重大的社会意义。学生在与他人的对话过程中，懂得人们是互相依赖的，人们的观念和行为是多样的，善于倾听从而理解他们的观点与角度，保持个体完整性与群体参与性的平衡，习得民主社会的生活方式，于国于民，善莫大焉。
三、学生与自我的对话

学生与历史的对话，学生与他人的对话，其最终的目的，就是学生与自我的对话，认识自我，并做更好的自我。

一切历史都是人的历史。历史是人类生存发展和精神发展的过程。在纷繁复杂的历史事件、历史现象、历史文物、历史文献的背后，隐藏着人的喜怒哀乐和内在精神。而人类之所以要研究历史，无非是要认识人类自身。布洛赫认为：“从本质上看，历史学的对象是人。还是让我们把它称作‘人类’吧。复数比单数更便于抽象，相对而言，复数的语法形态更适用于一门研究变化的科学。地形特征、工具和机器、似乎是最正式的文献、似乎是与其缔造者完全脱离的制度，而在所有这些东西背后的是人类。历史学家所要掌握的正是人类，做不到这一点，充其量是博学的把戏而已。优秀的史学家犹如神话中的巨人，他善于捕捉人类的踪迹，人，才是他追寻的目标。”
卡西尔说：“艺术和历史学是我们探索人类本性的最有力的工具。没有这两个知识来源的话，我们对于人会知道些什么呢？……历史学与诗歌乃是我们认识自我的一种研究方法，是建筑我们人类世界的一个必不可少的工具。”

俗话说，以史为鉴。常常有人将其理解为从历史中汲取经验教训。但论者往往会忽略一个显而易见的事实，即：历史是镜子，但透过镜子看到的人却是自我。历史是自知的知识。在历史教育中，历史教师应该善于捕捉人类的踪迹，聚焦于学生对历史人物的思想与行动的理解，从而让学生在历史学习中认识自我，进而获得思考力与行动力。正如雅斯贝尔斯所言：“从历史中我们可以看到自己，就好像站在时间中的一点，惊奇地注视着过去和未来，对过去我们看得愈清晰，未来发展的可能性就愈多。”
根据德罗伊森的看法，“人类的自我，借着历史知识为媒介，展开自己对自己的认识：历史知识是自知的知识——知识的主人，认识他自己是某个历史演变的结果；也洞识他在与时俱移的（个人与世界的）活动中，所形成的个性。” 

与他人的对话，同样是认识自我的重要路径。哲人云：他者即自我。有他人的视野、角度与立场作为参考，才会懂得返回自我的内心，知晓自我视野、角度与立场之所在，明了“我之为我”的根本；彻悟自我视野、角度与立场之偏狭，抓住“完善自我”的契机。
总之，学生与历史的对话，与师长和同伴的对话，都是为了认识自我，做好自我。既然我们每一个人都不可能成为他人，那么我们就一心一意做自我，做更好的自我。做更好的自我的过程，就是学生与自我对话的过程。这是最高层次的对话，看不见、摸不着，但自觉不自觉都在进行。
历史教学的本质，乃灵魂与灵魂的对话，包括古人与今人对话，教师和学生对话，学生和学生对话。通过对话，增进理解，认识自我。在对话中，学生如何对待历史，就是如何对待生活；如何对待师长与同伴，就是如何对待自我。而这种对话，其最终结果就是学生人格的培育。
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