历史教学中应力戒的几种“低效”现象
　一、背景与目标：
    历史课堂教学中存在着诸多“低效”甚至是“负效”的现象：教学活动的虚伪性；教学目标的低劣性；教学立意的陈腐性；教学史料的浅显性。本讲座围绕上述四方面内容，从具体的案例入手，明晰提升课堂教学有效性的途径和评判标准。
    二、本期核心话题：
    对课堂教学中“伪活动”和生成教学的反思；对趋同式和低层次教学目标的反思；对陈腐教学立意的反思；对运用教学史料的反思。
    四、 实录：
历史教学中应力戒的几种“低效”现象
    第一，无厘头的“活动”。
   历史课堂教学中的“活动”至少应建立在内容的科学性、过程的思维性、结果的意义性等基础上。真正有品味的“活动”应是促进学生学科思维能力和情意品质渐进提升的师生多元互动过程，而不能简单地视为学生的表层“参与度”。
  例1：历史课上的“广告词”：对“伪活动”的反思。
建立在错误知识基础上、别出心裁地随意催生、伪造出的活动，建立在错误知识基础上的活动就是无效的“伪活动”；不能脱离开具体的历史素材和历史情境而空谈学生的能力；要高度关注学生情感认知的变化，万不可使学生的历史认识论发生偏差。
    例2： “伽利略的天文望远镜”：对教学生成的反思。
    误区一：“非预设性”，背离了教学目标的约束而进行“随意性的生成”。 错误的“生成”必将导致教学目标的迷失和课堂的失控，所谓的“生成”最终也必将沦为“无成”。课堂教学是需要注重动态生成的，但却不能随便地乱生成。
    误区二：“唯成果论”，大凡“生成性学习”都必须产生出结果。让学生能够形成一种在接受间接经验过程中的一种应激和即时性获得学习的本领和意识就可以了，根本没有必要非产生出成果来不可，教师只要学生知道怎样进行自主性学习、获得相关知识信息就可以了，生成性学习的任务也就完成了，而非要求学生制作出一架望远镜来就没有什么实际的意义了。
    误区三：“虚假性”，没有生成价值和情境下的牵强性生成。衡量是否有生成性价值的标准就是这种生成能否促进学生学习能力的提高和学习方法的改善、能否提升学生的良好思维品质和情感体验、能否有效地落实教学目标、促进学生的和谐发展等，如果我们只图一时的“热闹”，追求一种“形式”，就是没有实质意义的低层次生成或“伪生成”了。
    误区四：“去情感性”，只注重学生知识和能力的生成而忽视了情意价值观的生成。新课程下历史教学的终极目标应该定位于实现历史学科所特有的教育性功能，在历史课堂的生成性教学中应该更多地考虑这个宗旨。
    误区五：“生成主体的单一性”，忽视了教师在课堂教学生成中的地位。在课堂教学生成性的问题上，教师不要袖手旁观，更不要被动地期待生成性学习情境的出现，而是要主动地融入学生的学习中，也要以主体性的地位对学习过程进行积极地创生。
    第二，教学目标的“迷失”和“克隆”。
    教学目标的制定既应依据“课标”，也应立足“学情”。要深化理解“课标内容”，确定教学的“着力点”。要区别不同的授课对象，立足学生存在的“问题”及“需求”，因材定“标”、施“教”。
在理解“课标”时，一方面要依据“单元课”，将其中的内容进行理解和关系界定，找到“核心”，并围绕该“核心”进行史料开发，另一方面，要将本单元课的内容与整个专题的内容进行通盘理解，理解出本单元课在整个专题中的地位，确定整个专题的“主旨”，并据此确定本课教学的“核心”。要立足“学情”对课程标准进行有效的处理，确定不同的教学目标，并选择不同的史料进行教学。
    第三，教学内容和观点的“陈腐性”。
    教学立意、内容、史观等等要“与时俱进”。
    例如，对于列强的殖民侵略的评价问题。时下仍流行传统的观点和角度。
    第四，课程与教学资源的“低效”现象。
    绝对不能使用“人造史料”；“史料”不能是“史实”的“代名词”；“史料”应具训练释读、概括等能力的功能；史料开发可立足当地资源；不能忽视历史地图资源。
    要警惕课程资源开发中的“三重”“三轻”现象
    第一，“重”教材外资源的开发而“轻”教材内资源的挖掘、利用。
    第二，“重”结论的简单叠加而“轻”内涵上的深度开掘。
    第三，“重”知识与能力类素材的开发而“轻”情感类素材的开发。
